Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.159/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla dr. Sztrokay Zsolt ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Juhdsz-Laczik Laszléné Ugyvédi
Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt Alperes neve (alpere cime) alperes ellen
bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2007. januar 25. napjan kelt 35.G.40.639/2006/10. szamu itélete ellen a felperes
altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a fellebbezéssel elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a cégjegyzékbe 1994. szeptember 19. napjan bejegyzett
alperesi tarsasagnak az alapitastol kezdédben a felperes az lgyvezetdje.

Az alperes a 2003. augusztus 25-én megtartott taggyllésen hozott hatarozataval -
egyebek mellett - visszahivta a felperest az Ggyvezetdi tisztségebdl és uj tigyvezetét
valasztott. Az Uj Ugyvezetd altal meghatalmazott jogi képvisel6 a valtozasok
bejegyzése irant kérelmet nyujtott be a Févarosi Birosadghoz mint Cégbirésaghoz,
amely a valtozasokat a kérelemnek megfeleléen, a 2003. oktdéber 6. napjan kelt
Cg.01-09/267861/34. szamu végzesével a cégjegyzekbe bejegyezte.



A felperes a bejegyz6 végzeés hatalyon kivil helyezése irant keresetet terjesztett eld,
a Foévarosi Birésag a 2004. junius 17. napjan kelt 22.G.40.381/2004/4. szamu
itéletével a bejegyz6 végzést hatalyon kivil helyezte arra tekintettel, hogy a
hatarozatot hozo taggyl(ilés dsszehivasara a tarsasagi szerzédésbe tk6z6 mddon
kerllt sor, melyet a cégbirésag vizsgalni lett volna koételes az 1997. évi CXLV.
torvény (1997. évi Ctv.) 44. § (1) bekezdése szerint.

A jogerés itélet alapjan a cégbirésag a 2005. november 28. napjan meghozott 71.,
72. és 73. sorszamu végzeéseivel a hatalyon kivil helyezett bejegyz6 végzés adatait
a cégjegyzékbdl tordlte.

A cégbirdsag a 2005. november 28. napjan hozott 70. sorszamu végzésével
értesitette az alperest, hogy a felperes lgyvezetdi megbizatasa az 1998. december
31-én kelt ujravalasztdsahoz képest 2003. december 31-én lejart. Az alperesi
cégnek jelenleg nincs Ugyvezetdje, ezért 30 napon belll felhivta, hogy csatoljon az
ugyvezetd ujravalasztasara, vagy Uj Ugyvezetd megvalasztasara vonatkozo
okiratokat a cégbejegyzéshez.

A fentieket kovetben a cégbirésag a 2006. januar 9. napjan kelt Cgt.01-
05/007573/7. szamu végzésével dsszehivta az alperesi tarsasag taggyulését 2006.
december 17. napjanak 9. orajara az alabbi napirendi pontokkal.

A cég jogi helyzetének tisztazasa; a korabbi valtozasbejegyzési kérelemben
bejegyezni kért 0 lUgyvezetd tdjékoztatasa a 2003. augusztus 25-t6l 2005.
szeptemberéig végzett tevékenységérdl és azok eredményérél; belsd
konyvvizsgalat anyaganak megtargyalasa és jovahagyasa; lgyvezetd visszahivasa;
Uj tgyvezet6 valasztasa és egyebek.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a tarsasagnak nem maradt
ugyvezetdje, mert a felperes Ugyvezetdi megbizatdsa id6kdzben lejart és
Ujravalasztdsara vonatkozo okirat nem Kertilt a cégbirésaghoz benyujtasra.

Az alperes a birdsag végzésében foglaltaknak megfeleléen a taggydlést
megtartotta, amelyen mindkét tag jelen volt, illetve képviseltette magat.

A taggylilés - egyebek mellett - a 4/2006. (02. 17.) szdmu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes lgyvezetdi tisztsége 2003. december 31-én
megsz(int és Ujravalasztasa nem tortént meg.

Az 5/2006. (02. 17.) szamu hatarozataval uj igyvezetét valasztott 2004. januar 1-t6l
2009. januar 1-ig terjed6 idészakra.

A felperes jelenlévd képviselbje a taggylilésen kifejtette arra vonatkozé allaspontjat,
hogy egymasnak ellentmondd cégbirdsagi végzések szilettek. A 72. sorszamu
végzés szerint a felperes 2000. junius 30-t6l Ugyvezetd, ennek megfeleléen
mandatuma csak 2005. junius 30-an jart volna le, hatarozatok azonban erre
vonatkozéan nem szllettek. Mivel, hogy a tarsasagi szerz6dés maédositasara 2002.
oktdber 21-én sor kertlt, melyet a taggydlés elfogadott, és amely azt tartalmazza,
hogy az ugyvezetd kinevezése 6t évre szél, a felperes ligyvezetdi tisztsége csak
2007. oktéber 21. napjan fog lejarni.

Az alperesi tarsasag taggyulésen jelenlévé jogi képviselbje a felperesi érveket nem
fogadta el és a taggytlésen hozott hatarozatok alapjan valtozasbejegyzési kérelmet
terjesztett el a cégbirosagon, amely alapjan a cégbirésag a 2006. marcius 6.



napjan meghozott Cg.01-09-276861/80. szdmu végzésével a valtozasokat a
kérelemnek megfeleléen a cégjegyzékbe bejegyezte. igy, a felperest mint
ugyvezet6t a cégjegyzék 13/006. rovatabol 2003. december 31-i hatallyal térolte, és
a 13/008. szamu rovatba pedig az uj tgyvezetét 2004. januar 1-t6l kezd6dd hatallyal
bejegyezte, az egyéb moddosulasok mellett. A valtozasbejegyz6 végzést a
Cégkozlony 2006. marcius 30-i szama tette kdzzé.

A felperes a taggydlési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant nem nyujtott be
keresetet hataridében a birdsagra.

A felperes 2006. aprilis 21. napjan nyujtotta be azt a keresetet a FdOvarosi
Bir6saghoz, amelyben a cégbirosag 80. sorszamu valtozasbejegyzd végzésének
hatalyon kivul helyezését kérte az 1997. évi Ctv. 47. § (1) bekezdése alapjan;
érdemben a bejegyz6 végzésnek a felperesre vonatkozdé 13/006. rovatat
kifogasolta, és ezt tartotta jogszabalyba litk6zének.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi tarsasag 2002. oktéber 21-én kelt egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désének 10.4.1. pontja szerint az lgyvezetd
kinevezése Ot évre sz6l. Ezen tarsasagi szerzédést a tarsasag mindkét tagja alairta
és ennek alapjan a felperes mandatuma nem jarhatott le a keresettel tamadott
végzésben irt napon, csak 2007. oktdber 22-én. Eléadta, hogy a cégjegyzék 13/001,
13/002 és 13/003. alrovatai is eltérnek a keresettel tamadott rovat adataitol, mert
ezen bejegyzések szerint a felperes lUgyvezetdi megbizatasa 2000. 06. 30.-aval
kezd6dott és ekként a mandatuma csak 2005. 06. 30.-aval jarhatott volna le.
Allaspontja szerint a 13/008. alrovat is jogszabalyba (itkdzik, mert az 0j ligyvezetd
megbizatdsanak kezdetét 2004. januar 1. napjdban jeldli meg, holott
megvalasztasara csak 2006. februar 17-én Kkertlt sor, visszamendlegesen pedig
nem lehet (gyvezet6t valasztani. A cégbirésag végzése meghozatalkor nem
vizsgalta kelld alapossaggal azt a tényt, hogy a felperes ligyvezetdi tisztségre vald
megvalasztasa ténylegesen milyen idétartamra szolt, illetve kontroll nélkil elfogadta
az alperesi jogsértd hatarozatot, amely tobb mint két évre visszamendlegesen hivta
vissza ugyvezetdi tisztségebdl a felperest. Az 1997. évi Ctv. 30. § (2) bekezdésében
foglalt visszahaté hataly nem arra az esetre vonatkozik, hogy valakit két évvel
korabbi keltezéssel hivhatnanak vissza a mandatumabal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint jogszabalyellenes az a felperesi allaspont, hogy a cégmasolat
adataibdl kiindulva az ugyvezet6t nem kellene az Ot éves lgyvezetbi tisztségének
lejartat kdvetben taggydlilési hatarozattal ujravalasztani, és az gyvezetdnek azt nem
kellene elfogadnia, hanem az a tény, hogy a tarsasagi szerzédést barmilyen okbdl
és céllal modositjak, az egyben az ugyvezetd ujravalasztasanak is mindsullne. Ez
ellentétes az 1997. évi CXLIV. torvény (1997. évi Gt.) 24. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. A keresetben hivatkozott 13/2. és 13/3. alrovatok kizarolag a felperes
lakcimvaltozasat rogzitik. Hangsulyozta, hogy a felperest mint tGigyvezetét az 1997.
évi Gt. 24. §-aban szabalyozottaknak megfeleléen nem valasztottak ujra, ezeért
mandatuma a megvalasztasatol szamitott 6t év elteltével, 2003. december 31-vel
lejart, ezért a bejegyz6 végzés helyes és a jogszabalyoknak megfeleld.



Az els6foku birésag a 2007. januar 25. napjan kelt 35.G.40.639/2006/10. szamu
iteletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 24.000,- Ft perkdltséget, 15 napon bell.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az 1997. évi Ctv. 46 § (1) bekezdése
szerint a végzésben foglalt adatok tartalmanak jogszabélyba Utk6zése miatt az
ugyész, tovabba az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, indithat pert, ez utébbi
azonban csak a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozdan.

Erdemben ezért a felperest érintd rovatot vizsgalta az elséfoku birdsag és a kereset
is Iényegében a bejegyz6 végzésnek a felperesre vonatkozd 13/006. rovatat
kifogasolta, ezt tartotta jogszabalyba Gtk6zonek.

Az elséfoku birésag az alperes allaspontjat osztotta és a beszerzett cégiratok
alapjan - lényegében a peres felek eléadasaval egyezdéen - megallapitotta, hogy a
felperest az 1997. évi Gt. 24. §-aban szabalyozottaknak megfeleléen nem
valasztottak ujra. A felperes nem tudott a mandatumat meghosszabbit6 tarsasagi
hatarozatot felmutatni, ezért a bejegyzé végzés helyes és a jogszabalyoknak
megfelel. Nem helytall6 az a felperesi hivatkozas sem, hogy a taggyl(ilésen 6t tdbb
mint két évre visszamendlegesen hivtak vissza, hanem a jogszabalyoknak
megfeleléen és helyesen csak azt allapitottak meg, hogy az Ugyvezetdi tisztsége
2003. december 31-vel lejart. Ez a hatarozat és az ezen alapuld felperes altal
sérelmezett bejegyzés az 1997. évi Ctv. 30. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel.

Erdemben nem vizsgalta az elséfoku birésag a 13/8. rovat jogszabalyba Utkdzését,
mert e korben a felperest kereshetdségi jog nem illette meg, ezt a rendelkezést nem
kifogasolhatja, €s nem tamadhatja megalapozottan.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adé dontést, a Fovarosi Birdsag mint
Cégbirdsag 80. sorszamu veégzéseének hatalyon kivil helyezését kérte. Kérte, hogy
a masodfoku birésag marasztalja az alperest az els6- és masodfoku perkdltségben.

Fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban képviselt
allaspontjat és arra hivatkozott, hogy a korabbi szabalyozas és gyakorlat szerint, ha
az egységes szerkezet(i tarsasagi szerz6dés tartalmazza az Ugyvezetd
kinevezését, azt minden fél alairja és Ulgyvéd ellenjegyzi, akkor automatikusan
Ujabb, a tarsasagi szerz6désben meghatarozott id6étartamra megvalasztottnak
tekintették az ugyvezetdt. Ezt tukrozi egyébként a 2000. 06. 30-i hatalyt megallapito
rovat is, hiszen ebben az idépontban sem rendelkezett a taggydlési jegyz6kdonyv
kiilén arrdl, hogy az ligyvezetd ujravalasztasra kertlt volna, hanem csak a tarsasagi
szerz6dés alairasaval tortént meg a tisztség meguijitasa, ezért a felperes tgyvezetdi
tisztsége nem jarhatott le 2003. december 31-vel. A cégbirésagi bejegyzés ezért
jogszabalyba Gtkdzik. Az elséfoku birosag, ahogyan a cégbirésag sem, nem
vizsgalta megfelel6 sullyal az 1998. december 31. és 2003. augusztus 25-e kdzott
keletkezett, és a cégiratok kozott fellelhetd egységes szerkezet(i tarsasagi
szerzOdéseket.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birésag itéletének helyben
hagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsO6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy nem helytalld az
abban hivatkozott birdi gyakorlat, éppen ellenkezbleg, az egységes birdi gyakorlat
értelmében az egységes szerkezetl tarsasagi szerzédés olyan "technikai jellegi"
szerkesztett okirat, amely nem helyettesiti a I1étesitd okirat érvényes mddositasahoz
szlkséges jogcselekményeket, okiratokat, igy az ugyvezetd taggyllés altali meg-,
illetve Ujravalasztasat és az érintett személy altali elfogadasat. Az egységes
szerkezet(i okirathoz dnmagaban joghatasok nem fiizédhetnek (Févarosi télétabla
16.Gf.44.933/2004/2.).

A fellebbezés egyebekben olyan uj tényallast, vagy bizonyitékot nem tartalmazott,
amely alkalmas lett volna az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, vagy eltéré jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot,
ezért a Fovarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokai
alapjan - helybenhagyta a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségének
medfizetésére; az ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. §

(4) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg azzal, hogy az altalanos forgalmi adét
tartalmazza.

Budapest, 2007. szeptember hé 20. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



