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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Pozsonyi Andras tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Galli
Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2007. februar 9-én kelt 22.G.40.016/2005/30. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 100.000 (egyszazezer) Ft masodfoku perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2004. augusztus 18-an kelt szerz6désben megrendelte a felperestdl a ...
hrsz.-u ingatlanon épll6 ... acél védotetdjének Kkiviteli terv  szerinti
acélszerkezetének komplett megvalositasat - kivéve a kllsé reklamfelllet
beépitését - gyartasat, szallitdsat és helyszini beépitését 10.900.000 Ft + AFA
vallalkozoi dij medfizetése ellenében. A szerzédés 1. pontjaban rdgzitették, hogy a
felperes sajat mddositott kiviteli tervekkel rendelkezik, melyet a szerz6dés alairasat
kovetéen atad az alperesnek jovahagyas céljabdl, a vallalkozéi dij a mddositott
szerkezetre vonatkozik. A szerz6dés 2. pontja szerint annak |. szdmu melléklete a
2004. julius 6-an kelt arajanlat, annak tételes egységarai alapjan kerult
meghatarozasra a koltségvetési kiiras mennyisége szerint a vallalkozéi dij 6sszege,
és a szerz6dés miszaki tartalma megegyezik a |. szamu mellékletként csatolt
arajanlat részletes muiszaki tartalmaval. ,A szerz6dés miszaki tartalma" cim alatt a
3. pontban rdgzitették, hogy a benzinkut védétetd acélszerkezete 17 tonna, mely
sajat modositott tervek alapjan, jovahagyast kdvetéen (gyartas, szallitas, beépités)



2004. szeptember 30-ig valésul meg. A szerz6dés szerint a vallalkozé 1 db
részszamlat és 1 db végszamlat allithat ki, a részszamla a komplett acélszerkezet
helyszinre torténd leszallitasat kovetden teljesités igazolas ellenében, a végszamla
pedig az acélszerkezet miuiszaki atadas-atvételét kdvetden teljesités igazolas
ellenében nyujthatdé be, a szdmlakbdl a nettd dsszegre vetitett 5 % teljesitési,
tovabbi 5 % jotallasi garanciaként visszatartasra keril. A felperes hozzajarult ahhoz,
hogy az esedékes szamla dsszegébdl az alperes kompenzalassal egyenlitse ki a
felperes altal fizetend6, a nettd szerzOdéses Osszeg 2,5 %-at kitevd, a szerzdédeés
14.1. pontjdban részletezett szolgaltatasi dijat.

A felperes a gyartast kdvetéen a szerkezetet a helyszinre szallitotta, a szerz6d6
felek 2004. szeptember 21-én vettek fel teljesités igazolasi jegyz6konyvet, amely
szerint a részszamla kiallitasanak feltételéll a szerz6désben elbirt miszaki tartalom
teljesult; a felperes - figyelemmel a 10 %-o0s visszatartds 654.000 Ft 6sszegére -
bruttdé 7.521.000 Ft 06sszegl részszamla Kkidllitasara jogosult, a 2,5 %-os
szolgaltatasi dijrol (163.500 Ft + 40.875 Ft AFA) az alperes szamlat allit ki, azt
megkuldi, és a két szamla kdzotti kilonbdzetet utalja at a felperesnek. A fentiek
szerint kidllitott részszamla 6sszegébdl az alperes 2004. oktéber 19-i banki
ertéknappal 6.499.125 Ft-ot teljesitett atutalassal.

A 2004. szeptember 28-an felvett jegyz6konyvben a felperes 2004. oktober 1-ig
vallalta atadni a védétetdvel kapcsolatos moédositasokrdl a statikus és az épitész
tervezOi nyilatkozatokat, valamint kitértek az alaptestek pontatlan elhelyezése és az
épittetd altal el nem fogadott javitasi mod miatt id6kézben felmertilt visszabontassal
kapcsolatos potmunkara, melynek ellenértékérél a felperes 2005. januar 20-i
esedékességu bruttd 840.000 Ft 6sszegl szamlat allitott ki.

Az épitési naploban rogzitett 2004. szeptember 30-i nyilatkozat szerint az alperes
altal kért eredeti statikai tervmddositdst 3 pld-ban, az engedélyezési tervezéi
nyilatkozatot 2 pld-ban a felperes képviseletében eljart ... az alperes
épitésvezetdjének, ... atadta.

A felperes 2004. oktéber 22-én a munkavégzést fax utjan készrejelentette, az
alperes azt tudomasul vette, egyidejlleg tajékoztatva a felperest a komplett,
hianymentes teljesités szlkségességérdl, tovabba felhivta a szerzédés szerinti
dokumentacio 2004. oktober 25-ig torténd atadasara.

A felperes 2004. november 24-én kelt kimutatasban részletezte vallalkozoi
dijkbvetelését, az alperes 2004. december 10-i levelében - figyelemmel 7,23 tonna
acélszerkezeti sulycsokkenésre, a festés anyagara, 3 % tartalékra - 5.994.658 Ft +
AFA 6sszegben hatarozta meg a felperesnek jaro dijat.

A felperes 2005. januar 20-i esedékessegl végszamlat allitott ki bruttd 5.556.250 Ft
vallalkoz6i dijrol, melybdl 545.000 Ft-ot garancialis visszatartasra levonasba
helyezett, igy a fizetendd végosszeg 5.011.250 Ft-ot tett ki.



Az alperes a végszamla alapjan - a felperes fizetési felszélitasai ellenére - kifizetést
nem teljesitett, 2005. februar 3-an kelt leveléhez mellékelte sajat szamitdsat a
beépitett acélszerkezet tomegére.

A felperes 2005. marcius 22-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 5.851.250 Ft és jarulékai vallalkozoi dij megfizetése irant; az eljaras
az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran moédositott keresetében a Ptk. 389. §-a és 397. §-a alapjan
kérte az alperest kotelezni 6.852.248 Ft vallalkozoi dijtartozas megfizetésére,
melybdl 817.500 Ft a részszamla 6sszegébdl fennmaradt kdvetelés - ezen 6sszeg
utan 2004. oktober 22. napjatdl a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamat megfizetésére tamasztott igényt -, 5.120.250 Ft végszamla
O0sszeg, 369.498 Ft potmunkadij kovetelés és 545.000 Ft az 5 %-os joteljesitési
visszatartas 6sszege, ezen dsszegek utan 2005. januar 21-t61 kérte az alperest a
fenti mértékld késedelmi kamat megfizetésére kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperes 10.900.000 Ft + AFA atalany vallalkozéi dij ellenében 17 tonna
sulyu acél védoéteto kivitelezését vallalta, ezzel szemben a beépitett acélszerkezeti
elemek Ossztdmege kevesebb - az ellentmondasban 11146,8702 kg, a per soran
11927 kg beépitését ismerte el -, a sulycsdkkenésre tekintettel vitatta a felperesi
kOvetelés Osszegét. Emellett hivatkozott arra, hogy a felperes csak a munka
befejezését kdvetben bocsatotta a rendelkezésére a kiviteli tervdokumentaciét. A
potmunkadij kdvetelés korében elismerte 7.800 kg acélszerkezet visszabontasat, 31
Ft/kg munkadij felszamitasat, a szerelvénygyartas és helyszinre szallitas 34.000 Ft-
os koltségét, a szerkezet festésével kapcsolatos dijigényt sem elfogadni, sem vitatni
nem kivanta.

Az elséfoku birésag 2007. februar 9. napjan kelt 22.G.41.016/2005/30. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
5.623.777 Ft-ot, tovdbba 817.500 Ft utan 2004. oktober 22-t61 2004. december 31-
ig terjedd idére évi 11 %, 817.500 Ft utan 2005. januar 1. napjatol, 4.806.277 Ft
utan 2005. januar 21. napjatdl kezd6édden a teljesitésig terjed6 idére jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékd kamatat, valamint 828.100 Ft perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a peres felek tovabbi
koltségeiket maguk viselik.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt a Ptk. 389. §-a
szerinti atalanyaras vallalkozasi szerz6dés jott létre. A szerzddés |. szadmu
melléklete tartalmanak bizonyitottsaga hianyaban arra vont kdvetkeztetést, hogy a
felperes a kivitelezést az altala rendelkezésre bocsatott modositott statikai terv
szerint vallalta, azaz 13.762,9 kg 6ssztomegl acélszerkezet beépitésével teljesit.
Tekintve, hogy nem volt pontosan megallapithatdé a beépitett mennyiség, az
els6foku birésag azt az alperes altal elismert 11.146,8702 kg-ban hatarozta meg, és
ennek figyelembevételével a Ptk. 305. § (1) bekezdése, 306. § (1) bekezdése



alapjan a dijleszallitast 844.468 Ft + AFA 6sszegben (1.835,8 kg x 460 Ft/kg) talalta
megalapozottnak. Az itélet indokolasdban részletezett szamitdsa szerint a
szerz6désben rogzitett vallalkozasi dij nettd dsszegébdl a dijleszallitason felll
levonasba helyezett 251.388 Ft-ot 2,5 % szolgaltatasi dij cimén, az igy adddo
9.804.144 Ft + AFA vallalkozéi dijhoz hozzaadott brutté 369.498 Ft pétmunkadijat -
mely 6sszeget a felek egyezd nyilatkozata alapjan fogadta el -, majd levonta a
részszamla alapjan kifizetett bruttd 6.499.125 Ft-ot, és 5 % jotallasi garancia cimén
netté 502.776 Ft-ot.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat, a marasztalas 2.508.526 Ft-ra torténd leszallitasat,
masodlagosan - amennyiben a részbeni megvaltoztatashoz sziikséges - e kdrben a
hatalyon kivll helyezését kérte. A fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott,
hogy a szerzdédéslik szerint a benzinkut védétetd acélszerkezete 17 tonna, ezen
beépitenddé anyagmennyiségre tekintettel allapodtak meg a vallalkozoi dij
dsszegében. Allaspontja szerint az anyagmennyiség és a vallalkozéi dij 6sszege
k6zott szoros Osszefliggés van, melyre az els6é foku eljaras soran meghallgatott
tanuk is egybehangzdan nyilatkoztak. Az elséfoku birésag helytalldan fogadta el az
alperes nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a beépitett anyagmennyiség
11.146,870 kg, ezt azonban nem a felperes altal elismert, hanem a szerzédésben
rogzitett 17.000 kg beépitendd anyagmennyiséghez kellett volna viszonyitania, és
az igy adodd hiany - mely a jogorvoslati targyalason pontositott nyilatkozata szerint
5853 kg - figyelembevételével kellett volna szamolnia, emellett utalt arra is, az
els6foku birébsag nem adta annak az indokat, hogy miért 460 Ft/kg alapulvételével
végezte a szamitast a dijleszallitas megallapitasakor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a peres felek
szerzOdési akaratat feltarta, és a lefolytatott bizonyitds eredményének helyes
ertekelésével Aallapitotta meg a szerzédésben vallalt miiszaki tartalmat a
peranyagban szereplé tervdokumentacié szerint akként, hogy a beépitendd
szerkezeti elemek sulya 13.762,9 kg, igy alaptalan az az alperesi fellebbezési
eléadas, hogy a szerz6désben a felperes 17 tonna anyag beépitését vallalta. Utalt
arra, az elsofoku birosag a dijleszallitas mértékének a megallapitasakor helytalléan
vett figyelembe kg-onként 460 Ft-ot, tekintve, hogy a per soran bemutatott
valamennyi arkalkulacidban ez az 6sszeg szerepelt, és azt az alperes sem tette
vitassa. A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy
az itélet hatalyon kivil helyezésének térvényi feltételei nem allnak fenn.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsadg hatarozatanak a felperes keresetét
részben elutasitd és az alperest 2.508.526 Ft medfizetésére kotelezd rendelkezését
nem érintette, az itélet e kdrben fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3) bekezdése
szerint jogerore emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birdsag itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast kelléen
feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az alperes a fellebbezésében az itéletben megallapitott dijleszallitast tette vitassa,
arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a szamitdsa soran egyfelél tévesen az
alperes és a felperes altal elismerten beépitett anyagmennyiségeket viszonyitotta
egymashoz, és nem az alperes altal elismerten beépitett (11.146,872 kg)
mennyiség €s a szerzOdés szerint beépitendé (17.000 kg) mennyiség
kilonbozeteben (5853 kg) allapitotta meg a beépitésre nem keruld, hianyzo
acélszerkezeti elemek sulyat, masfel6l nem indokolta, hogy miért 460 Ft/kg ar
alapulvételével szamolt.

Az elséfoku birésag dijleszallitas mértéke kdrében elfoglalt allaspontjat az alperes a
fellebbezésében alaptalanul tette vitdssa az alabbiak szerint.

Az els6 foku eljaras soran az alperes a védekezését arra alapitotta, hogy a felperes
a szerzdédésben megjeldlt vallalkozoi dij ellenében 17 tonna sulyu acélszerkezet
kivitelezését vallalta, mely a részérél nem teljesult, igy dijleszallitasnak van helye.

A felperes vitatta, hogy 17 tonna sulyu acélszerkezet beépitését vallalta; a peres
felek a vallalkozasi szerz6dés muiszaki tartalmara eltéréen nyilatkoztak.

A szerzbdés miuiszaki tartalmanak vitatottsagara, valamint arra figyelemmel, hogy a
szerz6dés 2. pontja szerint a vallalkozéi dij 6sszege a szerz6dés |. szamu
mellékleteként csatolt arajanlat tételes egységarai alapjan kerilt meghatarozasra,
és az |. szdmu melléklet a szerz6dés miszaki tartalma, helyesen jart el az elséfoku
birosdg, amikor ezen szerz6dési melléklet tartalmara bizonyitast folytatott le.

A rendelkezésére allé okiratok, valamint a tanubizonyitds eredménye alapjan, a Pp.
206. § (1) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval, helytalldan vont kdvetkeztetést az
els6foku birésag arra, nem nyert bizonyitast, hogy a felperes melyik arajanlata
mindsul a szerzddés |. szamu mellékletének.

A perben az nem volt vitas, hogy a felperesnek a létesitményt a szerzddeés 1., 3.
pontjaiban megjeldlt sajat modositott kiviteli tervdokumentacié alapjan kellett
megvaldsitania, ugyanezen szerzddési pontokban a modositott terv megrendel6i
jévahagyasat is elbirtak.

A mobdositott terv alperes altali atvételét az épitési naploban rogzitett 2004.
szeptember 30-i nyilatkozat bizonyitja, a mddositott terv vonatkozdsaban az alperes
kifogast nem kozolt, igy annak jévahagyasara vonhato kdvetkeztetés.

A fentiekbdl kovetkez6en helyesen allapitotta meg az els6foku birdosag, hogy a
felperes a mobdositott tervdokumentacio szerinti kivitelezést vallalta, és - a
szikséges szakértelem hianyaban - helytalloan igazsagugyi miiszaki szakért6
bevonasaval vizsgalta a beépitendé és a beépitett acélszerkezeti elemek sulyat.



. igazsagugyi szakert6 2006. szeptember 30-i aggalytalan szakért6i véleménye
szerint a modositott terv figyelembevételével a beépitend6 szerkezet sulya 13.762,9
kg (szakvélemény 4.02. pont), a megvaldsult létesitmény sulyara azonban
nyilatkozni nem tudott (szakvélemény 4.03. pont). Utdbbi kérilményre figyelemmel
az elsofoku birébsag a beépitett elemek sulyat az alperes altal elfogadott
mennyiségben (11.146,8702 kg) fogadta el, melyet az alperes a fellebbezésében
nem tett vitassa.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a védekezésében hivatkozott 17 tonna
acélszerkezet beépitésére vonatkozott a szerzddésiuk milszaki tartalma, igy a
szakeértd altal megallapitott beépitendé és az alperes altal elismerten beépitett
mennyiségek egymashoz viszonyitasaval volt vizsgalhatdo a felperesi teljesités
mennyiségi megfelelésége, ebbdl kdvetkezdéen az, hogy a felperes vallalkozoi
dijkdvetelése, illetdleg az alperes dijleszallitasra alapitott védekezése mennyiben
megalapozott. Tekintve, hogy az elséfoku birésag a fentieknek megfelelben jart el,
alaptalan az alperes fellebbezési okfejtése a viszonyitas helytelenségére.

Helytallban észlelte az alperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfoku birdsag a
dijleszallitdsra vonatkoz6 szamitasa soran nem részletezte a 460 Ft/kg ar
alapulvételének az okat, ezen indokolasi hidnyossag azonban az ugy érdemi
elbiraldsara lényeges kihatassal nem bir, az ekdrbeni dontés alapja az eljaras
adataibol megallapithatd az alabbiak szerint.

A Kkeresetlevélhez F/1, F/2 sorszam alatt csatolt felperesi arajanlatok az
acélszerkezeti elemekre vonatkozo6 részikben egyezéen kg-onként 400 Ft anyag és
60 Ft dij alapulvételével készlltek, a szakértd a szakvélemény 4.02. pontjaban - az
F/2 sorszamu arajanlat aggalytalan elfogadasaval - 460 Ft/kg arral szamolt. Emellett
nem merllt fel adat arra vonatkozéan, hogy a létesitmény készrejelentéséig - akar a
levelezésikben, akar a részszamla kiegyenlitése soran - e kérben a szerz6d6 felek
k6zott vita tamadt volna, igy nem tévedett az els6foku birésag ezen ar
alapulvételekor.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasra,
valamint eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Foévarosi
itélétabla az elséfokl birdsag itéletét - a fenti indokolasbeli kiegészitésen tul - nem
fellebbezett részét nem érintve a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésében foglaltakra - indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott, altalanos forgalmi adét is tartalmazd jogi
képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2007. szeptember 11.



. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



