Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.504/2006/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Toérd és Pallag Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime) altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) és a Banati tigyvédi Iroda (Ugyvédi iroda cime) altal képviselt |.
rendii alperes (I. rendii alperes cime) a Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda
(gyvédi iroda cime) és a Banati Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
II. rendl alperes (Il. rendl alperes cime) ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2006. oktdber 10. napjan
kelt 8.G.75.205/2001/166. szamu itélete ellen a felperes fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
600.000,- (Hatszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a B... 10.962 szamu
tulajdoni lapon 4146/7. hrsz. alatt felvett, természetben B..., Sport u. 6.szam alatt



lévé, a Magyar Allam tulajdondban all6, 2 ha 4.837 m? alapteriileti telephely
megjeldlési belterileti ingatlanon 1évd, a 10.963 szamu tulajdoni lapon 4146/7/A
hrsz. alatt felvett, transzformatorhaz megjeldlésli, 66 m? alapterilet(i; a 10.964
szamu tulajdoni lapon 4146/7/B hrsz. alatt felvett, automos6 megjeldlési, 85 m?
alaptertletd; a 10.865 szamu tulajdoni lapon 4146/7/C hrsz. alatt felvett, irodahaz
megjeldlésii 3.410 m? alapteriileti, felépitmények a felperes tulajdonaban allnak és
a 10.962 szamu tulajdoni lapon 4146/7. hrsz. alatti ingatlanra a felépitmények
mindenkori tulajdonosat hatarozatlan idej(i tartos foldhasznalat illette meg.

A felperes és az |. rend(i alperes 1997. julius 11-én ingatlan csereszerz6dést
kotottek, amelynek értelmében a felperes elcserélte a fenti ingatlant az I. rend(
alperes tulajdonat képezé, B... Il. kerllet 1728 sz. tulajdoni lapon 1179-8/2 hrsz.
alatt felvett és természetben B..., Torokvész lejtd6 126. szam alatti, 1.148 m?
alapteriletd hétvégi haz és udvar, valamint kert megjel6lés(i belterileti ingatlan
egészhez viszonyitott 2-ed eszmei tulajdoni illetdségére.

A szerz6dés 3. pontjaban abban allapodtak meg a felek, hogy az ingatlanokat ugy
cserélik el, hogy a felperes az |. rendl alperes tulajdonat képezd ingatlan
tulajdonosa, mig az I. rendl alperes ingatlan felépitmények tulajdonosa lesz. A
felperes tulajdonaban lévé az ingatlan felépitményeket elévasarlasi jog terheli,
azonban a szerz6dés csere jellegére tekintettel a tulajdonostarsak és az
elévasarlasi jog jogosultjanak a Killigyminisztérium Diplomaciai Testlletet Ellatd
lgazgatosaganak elbvasarlasi jogrol torténé lemondo nyilatkozata nem feltétele a
csereszerz6dés érvényességének.

A szerz6dés 5. pontjaban a szerz6dé felek az ingatlan felépitmények és az ingatlan
illetéség értékét ugy hataroztak meg, hogy az I. rendd alperes tulajdonaban Iévo
ingatlan illetéség értéke 500.000,- USD-nek megfelel6 forintdsszeg, mig a felperes
tulajdonaban lévé ingatlan felépitmények értékét 1.500.000,- USD-nek megfeleld
forintdsszegben allapitottdak meg az 1997. julius 7-én érvényes MNB deviza
kdzéparfolyamon szamitva. igy az |. rendii alperes ingatlan illetéségének értékét
94.025.000,- Ft-ban, a felperesi ingatlan felépitményének értékét 282.075.000,- Ft-
ban hataroztak meg.

A szerzd6dés 6. pontjaban rdgzitették a felek - a csere targyat képezé ingatlanok
ertekének eltérésére tekintettel -, hogy az |. rendi alperes a felperes birtokaba és
tulajdonaba adja a kizardlagos tulajdonat képez6 100 db GAZ 3309 TD tipusu 4,5
tonna tehergépkocsikat a felek altal kdlcséndsen megallapitott 10.000,- USD/db,
O0sszesen 1.000.000,- USD vételaron Budapest-Gyal, Zdhony vamszabadterileti
atadassal.

A felperes és az |. rendd alperes 1997. szeptember 22-én az ingatlan
csereszerz6dést azzal modositottak, hogy az I. rendd alperes a felperes tulajdonat
képez6 felépitményeket ingatlanforgalmi tevékenysége korében kivanja
megszerezni, €s a tehergépkocsikat Kijev-Pavlograd vamszabadterileti dtadassal
adja at az I. rendi alperes a felperes részére.

A felperes a 2001. januar 30-an kelt nyilatkozataval elallt a Ptk. 300. §-a alapjan az
ingatlan csereszerzddeéstdl arra hivatkozva, hogy a szerzédés feltételeinek és
kotelezettség vallalasanak |. rendl alperes altali megsértésére tekintettel kérte 15
napon belll az eredeti allapot helyreallitasat.



A felperes az els6foku birésaghoz 2001. februar 16-an benyujtott és maodositott
keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az |.
rendd alperes k6z6tt nem jott [étre a csereszerz6dés a Ptk. 215. §-a és az 1979. évi
Magyar-Szovjet Kormanykdzi Megallapodas 2. cikk (1) bekezdésére figyelemmel,
mivel a csereszerzédéshez a Magyar Allam a hozzajarulasat nem adta;
masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy az ingatlan csereszerz6dés
felperes 2001. januar 30-an tortént elallasa folytan 1997. julius 11. napjara
visszamen® hatallyal megsziint. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 300. § (1), a
320. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Bécsi Konvencid 33. cikkére;

kérte az eredeti allapot helyredllitasat és a Il. rend( alperes tlirésre torténd
kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az |. rend(i alperes sem az ingatlan birtokbaadasi, sem pedig
a tehergépkocsi atadasara vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette.

A felperes az 1997. julius 18-an, valamint az 1997. december 28-an kelt atadas-
atvételi jegyzékonyvekben foglaltakat vitatta, és arra hivatkozott, hogy a felperes
képviseletében A.R. nem rendelkezett a perbeli lgyletre képviseleti jogosultsaggal,
onallé cégjegyzési joggal és az okiraton szerepld bélyegzé nem a felperes hivatalos
bélyegzbje. Kétségbe vonta azt is, hogy az atadas-atvételi jegyz6kdnyvben régzitett
esemeények megtorténtek és hogy az okiratok keltezése a valosagnak megfelelnek.

Az |. és a Il. rendl alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben térténdé marasztalasat kérték.

Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a kormanykdzi megallapodas nem jogszabaly,
az elallassal kapcsolatban pedig az atadas-atvételi jegyz6kdnyvek bizonyitjak azt,
hogy mind az ingatlannak, mind pedig a gépkocsiknak a felperes részére torténé
birtokba adasara sor kertilt.

Az |. rend(i alperes el6adta, hogy az ingatlan értékesitéséhez eldvasarlasi jogot
alapitott maganak a Magyar Allam a kormanykézi megallapodasban, hogy
kontrolalni tudja azt helyzetet is, ha majd a kormanykdzi megallapodas alapjan
hozzajarulasra nem lesz szikség. Az elbvasarlasi jogot 1996-ban atengedte az
allami tulajdonban all6 6nall6 gazdasagi tarsasagnak, a ...Rt.-nek. Az elévasarlasi
jog azonban nem nyilt meg, mivel a felperes nem eladta, hanem csereszerz6dést
kotott az |. rend(i alperessel az ingatlan vonatkozasaban.

Az |. rendl alperes A.R. képviseleti jogosultsaganak igazolasara tobbek kozott
csatolta munkakdnyvének a betétlapjat, amely szerint 1994. oktdber 12-16l
magyarorszagi meghatalmazott képviseld, munkaviszonya 1999. februar 1-jén szlnt
meg; tovabba a csereszerzédést alaird V. T. Sz. igazgatd 1998-ban irt levelét,
amelyben A. R.-t, mint magyarorszagi képviselét, jeldlte meg.

A tehergépkocsikkal kapcsolatban el6adta, hogy azokat a G. Kft. 1996-ban
értékesitette az Intervest Investment Ltd. szamara, akitél az |. rend(i alperes a
gépkocsikat megvasarolta. Ennek igazolasara csatolta a G. Kft. altal kiallitott
szamlak masolatat, a vamaru nyilatkozatok masolatat, amellyel azt kivanta
bizonyitani, hogy a tehergépjarm(ivek Ukrajnaba kertltek kiszallitasra. Az 1997. évi
éves beszamoléval pedig ugyancsak azt kivanta alatdmasztani, hogy a
tehergépkocsikat jogszerlien vasarolta meg és az a tulajdonat képezte mindaddig,
amig azokat a csereszerzddés alapjan nem értékesitette a felperesnek.



A Fdvarosi Birosag a 2006. oktober 10. napjan kelt 8.G.75.205/2001/166. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az |. rendl alperesnek 1.286.304,- Ft perkoltséget, a Il. rendl alperesnek
1.200.000,- Ft tgyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban az elsddleges keresettel kapcsolatban rogzitette, hogy a
Budadrsi Foldhivatal 1992. november 30-an kelt 5054.245/92. szamu hatarozataval
a felperes tulajdonjogat bejegyezte a felépitmények tekintetében, és az elbvételi
jogat a Kiligyminisztérium Diplomaciai Testlletet Ellatd lgazgatdésaganak az 1979.
julius 13-an kelt Kormanykodzi Megallapodas, az 1992. november 16-an Kkelt
hozzajarulas és az 1992. november 18-an kelt kérelem és meghatalmazas alapjan.
A Kormanykozi Megallapodas 2. cikk (1) bekezdése szerint a Kuligyminisztérium
Diplomaciai Testlletet Elldt6 Igazgatésaga 1992. november 16-an hozzajarult
elévételi joganak fenntartdsa mellett a tulajdonjog atruhazasahoz.

Ezzel a tulajdonjog atruhazasa a felperes részére az Oroszorszagi Fdderacid
részérél megtortént a magyar fél hozzajarulasa mellett.

A felperes tulajdonjogot szerzett a Magyar Koztarsasag javara, elévételi joggal
terhelten a B., Sport u. 6. szam alatt Iév6 ingatlan felépitményei vonatkozasaban.

Ez az ingatlan ezzel kikerilt a Kormanyk6zi Megallapodas hatalya alol, mivel a 2.
cikk (1) bekezdése értelmében a magyar fél hozzajaruldsaval az Oroszorszagi
Foderacio atruhazta az ingatlan felépitményét és a magyar fél fenntartotta az
elévasarlasi jogat.

A Budakornyéki Foldhivatal altal megkulldott iratokbol megallapitotta az els6foku
bir6sag, hogy a ...Rt. elévasarlasi joga az ingatlan-nyilvantartasba 1996. januar 1-
jével kerilt bejegyzésre, a Diplomaciai Testlletet Ellatd Igazgatésag 1992.
szeptember 16-an adott hozzajaruldsa a Kormanykézi Megallapodas alapjan
tortént. A Ptk. 373. § (1) bekezdése szerint az eldévasarlasi jog gyakorlasa az
adasvétel esetén illeti meg a jogosultat.

Nem akadalyozza az elévasarlasi jog a tulajdonost abban, hogy a dolgot szabadon
elcserélje vagy elajandékozza.

Az el6vasarlasi jog fennmaradt az ingatlanon. Az I. rendl alperes el6vasarlasi
joggal terhelten szerezte meg az ingatlan felépitményeknek a tulajdonjogat, igy a
felperes és az |. rendli alperes kdzétt létrejott a csereszerzédés, és a Ptk. 215. §-
aban foglalt feltételek nem allnak fenn, ezért az elsédleges keresetet elutasitotta.

A masodlagos keresettel kapcsolatban a bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta az els6foku birésag, hogy az l. rendi alperes 1997. julius 18-an kelt
atadas-atvételi jegyz6konyvet csatolt az ingatlan birtokbavételérdl, amelyet
megerdsitett A. R. tanuvallomasa.

Az I. rend( alperes 1997. december 12-én adott G. S. részére meghatalmazast a
tehergépkocsik atadasa targyaban; azt igazolja A. R. és V.T.Sz, tanuk vallomasa
€s a gépjarmivek atadasa targyaban az |. rendld alperes altal csatolt vamaru
nyilatkozatok és szamlak.

A felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az okiratokkal szemben a
bizonyitasi kdtelezettség az I. rendl alperes szerz6dés szegését illetben.



A teljesités tényét tamasztja ala a felperes altal csatolt GAZ ... cég 2002. marcius
21-én kelt levele, amely szerint a felperes rendelkezésére allo 100 db GAZ tipusu
tehergépkocsit tarol.

Sz. tanu is megerésitette, hogy Pavlogradba kerlltek a gépjarmuvek betarolasra.
Nem nyert bizonyitast a tanu azon elmondasa, hogy a gépkocsikkal kapcsolatosan
kifogas merult fel, megtagadtdak volna a gépkocsik atvételét és az |. rendl
alperessel a teljesitéssel kapcsolatban felszolitottak és targyalasokat folytattak
volna.

A tanu el6adta, hogy R. képviseleti joga 1998-ban sziint meg, amellyel szemben az
l. rend(i alperes altal csatolt munkakonyv igazolta, hogy a perbeli idészakban A. R.
a felperes magyarorszagi képviseldjekeént jart el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy az |. rendd
alperes a csereszerzOdés alapjan az ingatlant birtokba adta és a
csereszerzbdésben rogzitett gépjarmivek atadasra kerlltek a felperes részére, igy
a felperes altal hivatkozott Ptk. 300. § (1) bekezdésben foglalt elallas, valamint a
Bécsi Konvencio szerzGdésszegés és eldllasra hivatkozott cikkeiben foglalt
feltételek nem allnak fenn, ezért ezt a kereseti kérelmet ugyancsak elutasitotta az
els6foku birdsag.

Mell6zte Sz. tanu meghallgatasara tett felperesi inditvanyt, mivel maga a felperes
csatolta a tanu levelét, amely szerint a gépjarmlvek a felperes rendelkezésére
allnak. A gépkocsik atadas-atvétele targyaban az I. rend( alperes altal csatolt
atadas-atvételi jegyzO6konyv, a gépjarmivek adasvételérél kiallitott szamlak, a
vamaru nyilatkozatok, valamint A.R. és U. tanuk vallomasa megerdsitik a 2002.
marcius 21-én kelt levélben foglaltakat.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a keresetnek torténd helyt adast.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elsé6foku birosdg a bizonyitasi eljarast
tulnyomo részt helyesen folytatta le; azt kifogasolta, hogy a 2002. marcius 21-én
kelt bizonytalan eredetl levelet fogadta el bizonyitékként ahelyett, hogy a levelet
alair6 Sz,tanu meghallgatasat foganatositotta volna.

Az elsbdleges keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy téves az els6foku
birosag allaspontja, hogy azzal, miszerint az ingatlan kikerllt az Oroszorszagi
Foderacio tulajdonabdl, egyben kikertlt a Kormanykozi Megallapodas hatalya aldl
is. A szerz6dés nem tartalmaz korlatozé rendelkezést, amely a kdzvetlen allami
tulajdonlas idejére tartana csak fenn a szerz6dés hatalyat. A nemzetkdzi szerzédeés
nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozbéan, hogy a felépitmények
elidegenitése esetén a tovabbi elidegenitésekhez a Magyar Allam hozzajarulasara
ne volna szikseg.

Az els6foku birésag nagy terjedelm(i bizonyitast folytatott ugyan le, azonban a
beszerzett bizonyitékok teljeskorli értékelésére nem vallalkozott a szikséges
mértékben. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az |. rend(i alperes altal csatolt
teljesitési igazolasra és A. R. tanu vallomasara nem lehet tényallast alapitani.

Az atadas-atvételi jegyzOkdnyvek allaspontja szerint er6sen aggalyosak, nem
megbizhatdak. Az |. rend(i alperes ezen okiratokon feltlintetett székhelye csak 1998.
januar 23-t6l kerllt a cégnyilvantartasba bejegyzésre. A jegyz6kdnyveken



feltintetett addészam is kés6bbi id6pontban kerllt bejegyzésre. Ezzel
Osszefliggésben az atadas-atvételi jegyz6kdnyveken szerepld alperesi bélyegzé
1997-ben nem létezhetett.

A tehergépkocsik atadas-atvételével kapcsolatban készilt jegyzékdnyvben rogzitett
adatokkal kapcsolatban el6éadta, hogy a Dnyeprovi Regionalis Vamhivatalhoz irt
2001. junius 5-i levél és a junius 15-én kapott valaszlevélben az ukran vamszervek
kozlik, hogy a Dnyeprovi Regionalis Vamhivatal "Pavlograd" vamkirendeltségének
tevékenységi koOrzetében vamszabadterilet nem létezik, a ... Vallalat a
vamkirendeltségen nincs bejegyezve és szallitmanyok vamolasat nem bonyolitotta.
Csatoltak a GAZ tehergépkocsi gyarto vallalat igazolasat arrol, hogy az alperes altal
a felperesnek allitlag atadott 100 tehergépkocsi kézul 13 db legyartasara az
atadas-atvételi jegyzbkdonyveken szereplé alvaz és motorszammal egyaltalan nem
kerllt sor. A fennmarado tehergépkocsik kézial 86 db-ot a gyartd a G. cégnek, mig
11 db-ot Mordaviaba szallitott le.

Hivatkozott tovabba arra, hogy A.R. 2001. januar 16-an valotlan tartalmu
nyilatkozatot tett a felperes nevében, mivel munkaviszonya 1999. februar 1-jén
megszint. Ugyanigy nem volt joga R. urnak 2000. majus 16-an tanusitvany
megnevezés( okiratot a felperes nevében alairni.

Az ingatlannal kapcsolatban allaspontja szerint a K. Nagykovetség altal atadott
bérleti szerz6dések és kapcsolddo okiratok bizonyitjak, hogy az ingatlan tényleges
birtokba adasa nem tortént meg, azt folyamatosan az |. rendl alperessel
O0sszefonddasban 1évd A. Kft. hasznositotta.

Hivatkozott tovabba az |. rendl alperes és az A. Kft. kozotti vezetési és tulajdonosi
O0sszefonddasra.

A vamaru nyilatkozatok csak azt igazoljak, allaspontja szerint, hogy a G, Kft. 1996-
ban hany db tehergépkocsit adott el az ... Ltd. részére.

A GAZ ... cég 2002. marcius 21-én kelt levele 6nmagaban véve semmit nem
bizonyit, eredete is kétséges.

Valtozatlanul fenntartotta Sz,tanu meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyat.

Az |. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elsOdleges keresettel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az orszaggydlési
hatarozat a nemzetkozi szerz6déseket nem teszi a belsd jog részévé. Ugyanakkor
abban az esetben, ha a bels6 jog részévé valt volna a nemzetkdzi szerzédés, az
akkor sem kotelez6 a felekre, mivel a nemzetkdzi szerz6dés azt mondta ki, hogy
akkor szikséges kormany-beleegyezés, amikor valamely ingatlan kikertl az allami
vagyon korébdél. Az felperes részére torténd eladaskor a hozzajarulast megadtak,
ezt kévetdben mar nem mindsul allami tulajdonnak, igy nem is lett volna szlikség a
felperes altal emlitett hozzajarulasra.

A per targyat képez6 szerzGdés alapjan az |. rendd alperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezésre Kkerllt. A bejegyz6 hatarozat ellen a felperes
fellebbezéssel élt, majd keresetet nyujtott be, ahol hivatkozott arra, hogy a
szerzbdés érvényességéhez harmadik személy jévahagyasara lett volna szlikség,
amit a birdsag nem osztott €s a keresetet elutasitotta.



A szerzb6déstél vald elallassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes a
szerz6dés alairasat kdveté harom évig egyaltalan nem kifogasolta, hogy a birtokba
adas nem tortént meg, ami nem életszerd. Hivatkozott a felperes volt igazgatdjanak
a tanukénti meghallgatdsara, amely ellentétben allt az addigi felperesi
nyilatkozatokkal.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalldan
utasitotta el a felperes mddositott keresetét.

A felperes az elsédleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az
l. rendl alperes k6z6tt a csereszerz6dés nem jott |éte érvényesen.

Az 1979. julius 13. napjan aladirt 145/2-49/79. szamu megallapodas a Magyar
Koéztarsasag Kormanya és a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok Szdvetségének
Kormanya kozott a Szovjetunidbol a Magyar Népkoztarsasagba szallitandd gépek,
berendezések, milszerek, muiszaki kiszolgalasat el6segitd szovjet miszaki
kézpontok bemutatoterem és lakohaz magyarorszagi épitése céljara foldteriletek
biztositasardl és ezen létesitmények épitési feltételirdl szolt.

Ennek 2. cikk 1. pontja rogzitette azt, hogy az 1. cikkben megjeldlt tertleteken
felépitendé létesitmények a Szovjet Szocialista Kdztarsasag Szdvetsége tulajdonat
fogjak képezni, amelyek azonban nem idegenithetbk el, és adhatok masnak
hasznalatra a magyar fél hozzajarulasa nélkil. A Iétesitmények eladasa esetén a
Magyar Népkdztarsasagot elévételi jog illeti meg.

Mindezek egybevetésébdl és a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti, a szavak
altalanos elfogadott értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy amennyiben a felépitményt
a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok SzoOvetsége el kivanja idegeniti ehhez a
magyar fél hozzajarulasa szikséges.

Ezt a megallapodast a két allam kormanya irta ala; azt a két allam egymas kdzotti
jogviszonyaban lehet alkalmazni.

Amikor a felperes a perbeli felépitmények tulajdonjogat megszerezte, a magyar fél
az eldvételi joganak fenntartasa mellett azok elidegenitéséhez hozzajarult, igy kerult
sor 1992-ben a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi (télétabla, hogy a kormanykozi
megallapodasban arra vonatkozdéan sincs rendelkezés, hogy valamennyi, ezt
kovetd elidegenitéshez szikséges a magyar fél hozzajarulasa, ez a szavak
altalanosan elfogadott értelmezésébdl sem kdvetkezik; abban utalds sincs arra,
hogy az harmadik félre is kiterjedne.

A felterjesztett iratokbol a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a b...-i
4146/7/A., a 4146/7/B. és a 4146/7/C. hrsz.-u ingatlanok vonatkozasaban az |.
rendd alperes tulajdonjoga, csere jogcimén a 51.170/1997. szadmu hatarozattal
kerilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre; mindharom felépitmény
vonatkozasaban, még 1997-ben.



A Budapest ... kerllleti 11798/2. hrsz. alatti ingatlan '2-ed tulajdoni hanyada
vonatkozasaban a felperes tulajdonjoga csere jogcimén az 57.458/2000/97.07.16.
szamu hatarozattal kertilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre.

A Ptk. 378. §-a szerint, ha a szerz6d6 felek dolgok tulajdonanak koélcsénos
atruhazasara vallalnak kotelezettséget, az adasvétel szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik fél elad6 a sajat szolgaltatasa és vevé a
masik szolgaltatasa tekintetében.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint, adasvételi szerz6dés alapjan az elado koteles a
dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a vevét a dolog birtokaba bocsatani, a vevd
pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

Az adasvételi szerzddés alapjan az eladd legfébb kdtelessége a dolog tulajdonanak
a vevore torténd atruhazasa és a dolognak a vevé birtokaba bocsatasa.

A tulajdonjog az adasvételi szerz6dés megkotésével még nem szall at a vevoére,
ehhez az atadas, illetdleg - ingatlan esetében - az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzés is sziikséges. igy jut a vevé olyan helyzetbe, hogy gyakorolni tudja a
tulajdonjog tartalmahoz tartozo jogokat.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésen tulmenden az atadas-atvétel tényét igazolja
az 1997. julius 18-an felvett atadas-atvételi jegyzOkdnyv, valamint A. R.
tanuvallomasa.

Mindezt aldtdmasztja B.Gy. tanuvallomasa is, aki az I. rendi alperes megbizasabdl
jart el a csereszerz6déssel kapcsolatban, és aki az ingatlan atadasaval
Osszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy a csereszerzédés megkotését megelb6zbéen
A.R.az |. rendl alperestdl lakasként bérelte az ingatlant, ahol a tarsasag
képviseletét kivantak kialakitani, azaz A.R. a csere targyat képezd ingatlanban
lakott.

Az okirati bizonyitékkal és a tanuvallomasokkal szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az ingatlanokat ténylegesen nem kapta birtokba.

Az eldllasra alapitott igény koérében az elséfoku birdsag érdemben helyesen
allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
bizonyitasi kdtelezettség az I. rendl alperes szerz6dés szegését illetben.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy megalapozatlan a felperesnek az |. rendi
alperesi szerz6désszegésre vald hivatkozasa.

A felperes fellebbezése kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az elséfoku birdésag itélete a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak teljes
egészében megfelel; annak indokolasabol megallapithatd, hogy mely bizonyitékokat
tekintett iranyadonak a tényalldas megallapitasa és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetés korében.

A felperes a fellebbezésében maga is rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletében
minden bizonyiték megjelblésre kerdlt.



Az |. rendl alperes cégkivonatabol megallapithaté székhely és addszammal
kapcsolatos eltérések a jelen perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl irrelevansak.
Ugyancsak irrelevans a jelen tigyben, hogy A.R. a képviseleti joganak megszi(inését
kovetéen kinek a nevében és hogyan jart el a perbeli csereszerz6déstol fuggetlen,
egyéb joglgyletek soran.

Az |. rendl alperes és az A. Kft. kozo6tti vezetési és tulajdonosi 6sszefonddasnak a
csereszerz6dés teljesitésére nincs hatasa.

A vamaru nyilatkozatok éppen azt igazoljak, hogy az |. rend( alperes a
tehergépjarmliveken tulajdonjogot szerzett, és igy mint tulajdonos jogosan
rendelkezhetett azzal és tehette a csereszerz6dés részéve.

A GAZ ... cég 2002. marcius 21-én kelt levelét a felperes maga csatolta az iratok
k6zé, amelynek bizonyitd erejét a fellebbezésben mar kétségbe vonta.

A levél azt igazolja, hogy a felperes rendelkezésére jelenleg is taroljak a 100 db
tehergépjarmlivet, és azt barmikor atadjak a felperes képviseldjének. Mindezek
alatdmasztasara a tanu meghallgatasara nincs szikség, ugyanakkor az elséfoku
birdsag a bizonyitasi inditvanynak helyt adva a tanut jogsegélykérelem utjan kivanta
meghallgatni, azonban az nem vezetett eredményre, mivel a megadott lakcimen
nem talaltak. Tartézkodasi hely ismeretének hianyaban pedig Magyarorszagon sem
hallgathaté meg tanukeént.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsag okszerlien megindokolta, hogy Sz. tanu
meghallgatasat miért nem foganatositotta, amivel kapcsolatban kifejtett okfejtéssel a
masodfoku birosag egyetért.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ugyanakkor az |. rend(i alperesnek a
masodfoku eljards soran koltsége mertlt fel, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku birdésag a
felperest az tgyvédi munkadijbdl all6 kdltsége megfizetésére, amelynek mértékét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Budapest, 2007. év ho aprilis hd 6. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird
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