DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.513/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban a dr. Kozma Zoltan ligyvéd (Debrecen, Kardos utca
26. szam) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(i, IL.rend{ felperes neve
(cime) II. rend(i, és IIL.rend(i felperes neve (cime) III. rend(i felpereseknek - a perben
személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.22.144/2005/66. szamu itélete ellen
a felperesek altal 73. sorszam alatt elGterjesztett és a fellebbezési eljarasban 2. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi a felperesek
egyetemleges kotelezését eljarasi illeték megfizetésére, és az 1. rendl felperest 111 000
(Egyszaztizenegyezer) forint, a II. és III. rend(i felperest személyenként 120 000
(Egyszazhuszezer) forint kereseti illeték megtéritésére kotelezi kilon felhivasra az allam
javara.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy 55 500 (Otvendtezer-6tszaz) forint, a II. és III. rend
felpereseket, hogy személyenként 60 000 (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
téritsenek meg az allam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i felperes az 1990-es években kiilonb6z6 vallalkozasainak miikddtetéséhez
rendszeresen vett fel kolcsonoket Z.B.- tol.

A jelzalogjoggal biztositott szerzOdések az alperes édesanyjanak, dr. K.M. debreceni
tgyvédnek az irodajaban késziiltek, annak fejrészén okiratszerkesztd igyvédként dr. K.M.
neve és irodajanak cime, valamint telefonszama szerepelt, és a szerzddéseket is dr. K.M.
Ugyvéd irta alda. A szerzOdések szovegezése szerint a szerz6d6 felek a szerzOdés



elkészitésére, és a sziikséges ténykedések lebonyolitasara is dr. K.M. {igyvédnek adtak
meghatalmazast. Az alperes 1997. el6tt ligyvédjeldltként dolgozott édesanyja irodajaban,
1997-t6l kezdodben pedig, a jogi szakvizsga letételét kovetden, maga is lgyvédként
miikodott ott.

A D-ben, 1997. julius 28-an kelt, és dr. K.M. {igyvéd kozremiikbdésének feltiintetése
mellett késziilt okiratba foglalt kélcson és jelzalog-szerzodés szerint ezuttal az I. rendi
felperes anyosa, 6zvegy I.rend( felperes neve vett kdlcson 880 000 forintot Z.B.-tdl azzal,
hogy annak kamatmentes visszafizetésére 1997. augusztus 28.-aig vallalt kotelezettséget.

A felek rogzitették a szerzodésben, hogy 6zvegy I.rend(i felperes neve tulajdonaban all a
D., M. u. alatti ingatlan, amelyre a szerzddés szerinti ados a kdlcsdnado javara jelzalogjog
bejegyzését engedte. A felek kijelentették tovabba, hogy a kolcson visszafizetésének
elmaradasa esetén adasvételi szerzodést kotnek az el6bbi ingatlanra, amelynek soran a
kolcsonosszeg a vételar szerepét tolti be, igy az okirat az adasvételi eldszerzodés funkcidjat
is betolti. A szerz6dést koto felek feltétlen kotelezettséget vallaltak 1997. augusztus 31.-éig
a végleges szerzOdés alairasara, amely esetén ZB tovabbi pénzdsszeg megfizetését nem
igényelheti.

A kolcsondsszeg visszafizetésére szabott hataridé0 eredménytelen elteltét kdvetden a D-i
Varosi Birdsag az alperes altal képviselt ZB kérelmére 1 730 000 forint kdlcsén megfizetése
irant fizetési meghagyast bocsatott ki 6zvegy I.rend(i felperes neve ellen. A kételezett az
54.P.20.559/99. sorszam alatt folyamatban |év6 peres eljarasban 1999. januar 25-én
tartozasat 1 500 000 forint erejéig elismerte, allitva, hogy ezt meghaladdan a tartozasat
rendezte. Az 1 500 000 forintot 1999. szeptember 30-ig vallalta medfizetni a jogosult
részére.

Amint az a felperesek feljelentése alapjan az alperes ellen meginditott biintetGeljarasban a
D-i Nyomozd Ugyészség perbeli iratokhoz csatolt,

Ny. 133/2005. szamu irataiban 91. sorszam alatt talalhatd, az I. rend( felperes altal
kézirassal irt okiratbol megallapithatd, a jelzett kdlcsonszerzédés tényleges addsa az I.
rend( felperes volt, 6zvegy I.rend(i felperes neve valdjaban csak dologi kotelezettje volt a
szerzOdésnek.

Ugyanezen okiratbdl kikévetkeztethetGen a kolcson visszafizetésére a szerzédésben vallalt
idépontig nem kerlilt sor. Miutan 0zvegy I.rend(i felperes neve a tovabbiakban a
fedezetnyljtast nem vallalta, 1999. februar 19-én - az okirat szerint ugyancsak dr. K.M.
Ugyvéd kozremlikodésével - adasvételi szerzodés késziilt, amelyben a II. és III. rend(
felperesek a tulajdonukban allé D. .../22/A/12. helyrajzi szam alatti, ténylegesen D. C. u.
12. szam alatti tarsashazi oroklakasukat 2 000 000 forint vételaron eladtak Z.B.-nak. A
vételarba a felek beszamitottak az 6zvegy I.rend(i felperes neve és ZB kozott akkor még
folyamatban 1évo perben nem vitatott 1 500 000 forint t6két és annak kamatait, amely
tartozast az eladdk az okirat aladirasaval 6zvegy I.rend(i felperes nevetdl atvallaltak,
elismerték tovabba, hogy a vételar kilonbozetet ZB az okirat aldirdsat megel6z6en mar
teljes egészében megfizette szamukra. A szerzédés 3. pontjaban az eladdk kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a vevo irasbeli felhivasara 15 napon belll az ingatlant a vevo



kizardlagos birtokaba és hasznalataba adjak, hozzajarultak tovabba a vevo tulajdonjoganak
bejegyzéséhez is.

Miutan tehat e szerz6dés mogott az I. rend( felperesnek az 6zvegy I.rendl felperes neve
altal kotott szerzodés szerint fennalld kolcsontartozasa allt, ekként az e koélcsontartozas
biztositékaként jott Iétre. Az I. rend( felperesnek a nyomozati iratok 91. sorszama alatt
leflizott irasbeli nyilatkozata szerint az adasvételi szerz6dés megkdtésekor abban allapodott
meg Z.B.-val, hogy 1999. oktdberig fizeti ki részére a 800 000 forint tékét, valamint 8,5
hénapra havi

10 %-kal szamitott 6sszesen 700 000 forint kamatot, dsszességében tehat 1 500 000
forintot. Az 1 500 000 forint 0sszeg( tartozasbdl ugy valt az adasvételi szerzddésben
vételarként feltlintetett 2 000 000 forintos tartozas, hogy 2000. februarjaig tovabbi 4
hdénapra 6sszesen 500 000 forint kifizetését is vallalta az I. rendd felperes. Ahhoz, hogy
ezUttal a fedezetet adasvételi szerz6dés biztositsa, ZB ragaszkodott. Az I. rend( felperes
allitasa szerint abban is megallapodtak, hogy ZB az adasvételi szerzOdést csak abban az
esetben nyujtja be a foéldhivatalhoz, ha a kélcson visszafizetése a megadott hataridon beldl
nem torténik meg.

A nyomozati iratok 187. sorszama alatt talalhatd tulajdoni lap masolatokbdl
megallapithatéan ZB 1999. februar 22-én benyujtotta a D-i Korzeti Foldhivatalhoz a II. és
ITII. rend( felperesekkel megkotott adasvételi szerzodést, igy a C. utcai lakasra a
foldhivatal ZB tulajdonjogat a 43490/1999.02.22. szamu hatarozataval bejegyezte. Ezt
kdvetéen ZB az ingatlant tovabbértékesitette KI. részére, akinek a tulajdonjogat 1999.
december 21-én jegyezte be a foldhivatal, majd téle 2000. aprilis 10-én kelt hatarozattal a
tulajdonjogot TS. szerezte meg.

KI. a vételt kdvetOen a lakast kiliritette, és a berendezési targyakat két garazsban helyezte
el, majd 2001. aprilisdban telefonon értesitette az I. rendli felperest, hogy az ingdsagokat
hol veheti at. Az 1. rend( felperes ezt kdvetden leanya KG., KI., illetve tovabbi két
személy, valamint az alperes jelenlétében a garazsokba elhelyezett ingdsagokat a
helyszinen leltar szerint atvette, majd azokat az altala bérelt garazsba szallittatta el. Az
ingdsagokrdl tételes jegyzokonyvet KG. készitett.

Az ingdsagok szambavételekor az I. rend( felperes mar szova tette azt, hogy azok kozott a
korabban a lakasban tarolt csaladi ékszerek, illetve az altaluk a konyhaba beépitett értékes
tlizhely nem lelhetdek fel, emellett készpénz is eltlint. Az ékszerekrdl ekkor az I. rendd
felperes és KG. egy abraval illusztralt leirast is készitett.

A felperesek 2005. aprilis 11-én feljelentest tettek a ... Megyei Rendér-fékapitanysagon az
alperes, valamint KI. és ZB ellen. Allitottak, hogy a szerzddéskotéskor ténylegesen
kdzrem(kodo alperes az eredeti megallapodast megszegte, és annak ellenére, hogy az
lzletkotés soran a felperesek megbizottjaként jart el, kozrem(ikodott abban, hogy ZB a II.
és III. rend(i felperesek tulajdonaban 1évd ingatlan tulajdonjogat megszerezze, és azt
atjatssza, KI.nek, akir6l késobb deriilt ki, hogy valdéjaban az alperes (izlettarsa.



A feljelentés alapjan a haszonszerzés végett elkovetett ligyvédi visszaélés blintette miatt az
alperes ellen megindult nyomozast a D-i Nyomozd Ugyészség a 2006. julius 17-én kelt Ny.
133/2005. szamu hatarozataban megsziintette, az ez ellen a felperesek altal eloterjesztett
panaszt a ... Megyei FOlgyészség a 2006. augusztus 2-an kelt B. 2272/2005. szamu
hatarozataban elutasitotta, megallapitva, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
rendelkezésre allé bizonyitékok nem utalnak blincselekmény elkovetésére, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény.

A felperesek a biintetd feljelentéssel parhuzamosan panasszal éltek a D-i Ugyvédi
Kamarahoz is, azonban a D-i Ugyvédi Kamara elndke a P.21/2005. szdmu 2005. marcius
25-én kelt hatarozataban az alperes ellen a vizsgalat lefolytatasat azon okbdl megtagadta,
hogy, ha tortént is fegyelmi vétség, az mar eléviilt. E hatdrozatot az Orszagos Ugyvédi
Kamara helybenhagyta.

A felperesek a ... Megyei Birdsagon 2005. junius 20-an elGterjesztett keresetiikben az
alperest a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan O6sszesen 5 850 000 forint, valamint
annak 2000. februar 20-tdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mérték(i késedelmi
kamata megfizetésére kérték kotelezni, perkoltségre is igényt tartva.

Kovetelésiik indokaként eldadtak, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor sem a II. és
III. rend( felperesnek, sem Z.B.-nak nem allt szandékaban a lakas tulajdonjoganak
atruhazasa, illetve annak megszerzése, a szerzdés csupan a kolcson fedezetéiil szolgalt. A
szerz0dés megkotésekor ZB igéretet tett arra, hogy a szerzédést egy évig nem nyuitja be
a foldhivatalhoz, azonban ezen igéretét megszegve az ingatlan tulajdonjogat még 1999.
februarjdban a nevére iratta, majd azt 2000. decemberében eladta KI.nek, akirdl 2005.
februarjaban tudtak meg a felperesek, hogy mar 2000. aprilisaban is az alperes (izlettarsa
volt. Az adasvételi szerzOdés alapjan ZB birtokba nem Iépett, kulcsot a lakdashoz nem
kapott, ennek ellenére KI. anélkiil, hogy a felpereseket errdl el6zetesen értesitette volna, a
lakast dnkényesen kiliritette, az abban 1évd ingdsagokat két garazsban helyezve el. Az ezt
kovetd ingdsag atadas-atvételi eljaras soran kideriilt, hogy az eddig a lakasban tarolt
ingdsagok kozil 260 000 forint készpénz, 880 000 forint értékben csaladi ékszer eltlint,
illetve a lakasban maradt egy a felperesek altal beépitett, tehat eredetileg nem a lakas
tartozékat képezé 100 000 forint értéki tlizhely. A helyszinen tortént atadas-atvétel soran
az alperes igéretet tett arra, hogy a lakas és az eltlint ingdsagok visszaszerzésére megteszi
a sziikséges lépéseket, erre vonatkozdéan a felperesek az alperes részére Ugyvédi
megbizast is adtak. Az alperes azonban ezt kovetGen csupan évekig hitegette a
felpereseket a sziikséges intézkedések megtételérdl, azonban ténylegesen a megbizasban
foglaltakat nem teljesitette. Ezzel a csaldad magatartasaval kart okozott a felpereseknek,
mert meghiusitotta, hogy az ingatlant névleg megvasarld és az eltlint ingdsagok
tekintetében is kartéritési felelésséggel bird KI.tel, illetve Z.B.-val szemben
érvényesithessék a jogaikat. A karukat a lakas esetében a 2 000 000 forint szerz6désben
szerepld vételar (ténylegesen kamattal novelt kolcsonosszeg) és a tényleges 6 000 000
forint forgalmi érték kiilonbdzetében, 4 000 000 forintban, az eltlintetett ingdsagok
ellenértékében, 1 140 000 forintban, a tonkrement ingdsagok ellenértékében, 290 000
forintban, valamint tovabbi 420 000 forintban jelolték meg. Ez utdbbi dsszeg a felperesek



altal kényszerliségbol, az ingésagok elhelyezésére bérelt helyiség utan kifizetett bérleti dij
dsszegének felel meg.

A felperesek az 50. sorszamu kereset modositdsukban a kereset jogalapjat akként
pontositottak, hogy miutan a perben kihallgatott ZB a tanuvallomasa szerint sem lakast
venni, sem adasvételi szerzodést kdtni nem kivant, csupan biztositékra tartott igényt, nem
kivant tovabba a lakasba bekoltdzni sem, azt tovabb is értékesitette, ebbdl nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy az alperes semmis szerzddést készitett. A felperesek kara pedig a semmis
szerz0désbol ered, amely mas Gton nem kompenzalhatd. Azzal ugyanis, hogy az alperes
adasvételi szerzGdésre vonatkozoan készitett okiratot, megnyitotta azt a lehetdséget, hogy
ZB a ,tulajdondaban nem all¢" lakast barmikor értékesithesse. Az alperesnek, mint
okiratszerkesztd Ugyvédnek, minderr6l a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaldoan
tudomassal kellett birnia. A felpereseket ennek megfeleléen az elveszitett lakas teljes
forgalmi értéke megilleti, amely karként jelentkezett akkor, amikor a lakast ZB KI.nek
értékesitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotésében nem 6, hanem édesanyja mikodott kdzre, ebben az
idében a felpereseket nem is képviselhette, hiszen az ellenérdek(i fél, ZB megbizasa
alapjan 0 jart el képviseloként az 6zvegy I.rend( felperes neve elleni fizetési meghagyasos,
illetve perré alakult eljarasban. Azt nem vitatta, hogy jelen volt az ingésagok atvételekor,
illetve, hogy ezt kdvetden a felperes tdbb izben jogi tanacsot kért tole, tagadta azonban
azt, hogy a felperesekkel az altaluk allitottak szerinti eljarasok meginditasara vonatkozdan
megbizasi szerzddést kotott volna.

Az els6foki birdsag beszerezte a biintetOeljaras iratait, valamint részben kozvetlendl,
részben megkeresett birdsag utjan tanuként hallgatta meg az I. rend(i felperes testvérét,
GI. t, Z.B.-t, a perbeli id0szakban az alperes lgyvédi irodajanak vezetGjét, MB- t, a
felperes lanyat, egyben a II. rend( felperes névérét, KG- t, LI- t, aki a perbeli id6szakban
az alperes irodajaban adminisztrativ feladatokat latott el, tovabba dr. GM. (igyvédet, aki a
perbeli idoszakban Ugyvédijeloltként allt alkalmazasban az alperes édesanyjanak Ugyvédi
irodajaban.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta, és kotelezte Oket arra, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
nap alatt 10 000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 351 000 forint
allam altal el6legezett kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli adasvételi szerz6dést,
illetve az azt megel6zden az 6zvegy I.rendli felperes neve és ZB kozott létrejott kdlcson-
és jelzalogszerzdést nem az alperes készitette, az okiratok tanlsaga szerint ugyanis azok
elkészitésében dr. K.M. m{ikodott kdzre. Nem talalta bizonyitottnak, hogy 4 000 000 forint
értékkilonbozet mutatkozna a szerzédéshez képest a C. utcai lakas forgalmi értékében.
Tévesnek taldlta az arra valo hivatkozast, hogy a ZB és KI. kozott létrejott szerzodés
visszavezethet6 lenne az alperes magatartasara, tekintve, hogy ezt az adasvételi
szerzOdést a szerzddést koto felek megbizasa alapjan dr. ZS. d-i ligyvéd készitette. Az ezt



kovetoen KI. és TS. kozti adasvételi szerz6dés megkotésében pedig dr. VM h-i ligyvéd
m(ikodott kozre.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesek - elsddlegesen a II. és III. rend(i
felperesek, mint a C. utcai ingatlan volt tulajdonosai - azt sem bizonyitottak, hogy az
adasvételi szerz6dés megtamadasara vonatkozéan az alperes részére meghatalmazast
adtak volna. E korben els6dlegesen utalt arra, hogy a felperesek keresetiikben
szerzOdésszegéssel okozott kar helyett eleve szerzGdésen kiviil okozott kar megtéritése
cimén igényelték a kartérités Gsszegét az alperestél. Ramutatott tovabba arra, hogy az
1998. évi XI. torvény alapjan ahhoz, hogy az lgyvéd (gyfele képviseletében eljarjon,
irdsbeli meghatalmazassal kell rendelkeznie. A II. rend(i felperes és az alperes évekig egy
munkahelyen dolgoztak, azonban a II. rend( felperes ez alatt az id0 alatt sem kérte
szamon az alperesen a megbizasi szerzOdés teljesitésének elmaradasat. Bizonyitatlan
maradt tovabba a felpereseknek az az igénye is, hogy az alperes helytallassal tartozna az
ingdsagok eltlinése miatt. Az alperes ugyanis az ingdsagok Orzésére, felligyeletére
vonatkozdan megbizassal nem rendelkezett, igy az eltlinéssel Osszefiiggésben kartéritési
felelossége sem allapithatd meg. A felperesek altal kényszer(ien bérelt helyiség bérleti
dijanak felmeriilése sem vezethetd vissza okszerlien az alperes magatartasara. A Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdésében szabalyozott, a kartéritési felelosséget megalapozd jogellenes
magatartas hianyaban tehat a felperesek keresete megalapozatlan.

Az elsofoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak hatalyon kiviil
helyezését, és az elsofokl birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyoztak. Hivatkoztak arra, hogy a korabban a felperesek
képviseletében eljard dr. FI. Gigyvéd a 2009. aprilis 8-an kelt, az elséfoku birdsaghoz aprilis
14-én érkeztetett beadvanyaban még tovabbi 6t tand - ... - meghallgatasat kérte, az
elsofoku birésag azonban a bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, és itéletében sem
adott szamot az inditvany mell6zésének indokardl. E tanik a felperesek és az alperes
kozott létrejott megbizasi szerz6désrdl, az alperes irodajaban tett latogatasok soran a
felvilagositasra adott halogatd valaszokrdl tudtak volna nyilatkozni, alatdmasztva ezzel a
felperesi el6adast. Emellett az els6fokl itélet hianyos is abban a tekintetben, hogy a
kérdéses ingatlan vételarat nem tiinteti fel, holott az a perbeli keresetben megjelolt
értékkiilonbozet szempontjabdl fontos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla csupan néhany,

nyilvanvald elirdas miatti ténybeli tévedés esetében helyesbitette, az abban foglaltaktdl
eltéréen tovabba azt allapitotta meg, hogy az 6zvegy I.rendl felperes neve és ZB kozott
létrejott kolcson- és jelzalogszerzédés megkdtésében helyesen nem dr. KM., hanem az
alperes m(ikodott kézre. Ezt a tényt ZB a biintetdeljaras soran tortént tanukihallgatasakor
kétséget kizardoan megerositette. (Nyomozati iratok 341. oldal)



Az ekként javitott és helyesbitett tényallas alapjan az elsofoku birdsag itélete érdemben
helyes, annak indokolasat azonban, részben a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel, az
itélotabla a kovetkezOkkel tartja sziikségesnek kiegésziteni:

A felperesek keresetiikben kdvetelésiik jogalapjaként a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat jelolték meg. Ugyanakkor elsddleges ténybeli alapként arra hivatkoztak, hogy
2000. aprilisaban megbizast adtak az alperesnek a lakas, illetve az eltlint ingdsagok
visszaszerzésére vonatkozd eljarasok meginditasara, az alperes azonban e megbizasban
foglaltaknak nem tett eleget, és ezért all fenn a kartéritési feleléssége. E tények alapjan
tehat az elsddleges kereseti tényallitas szerint valdjaban szerz6dés nem teljesitésével, azaz
szerzOdés-szegéssel okozott kar megtéritését kérték, amely kovetelés jogalapja helyesen a
Ptk. 298., vagy 313. §-a, illetve a 318. §-a szerint alkalmazandd 339. §.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel ekként - amint arra az els6foku birdsag
itéletében helyesen ramutatott - az elsddleges kereseti tényallitas kbrében a felpereseknek
mindenekel6tt a megbizasi jogviszony létrejottét kellett volna a perben bizonyitaniuk, ezt
kdvetéen annak megszegését, mint jogellenes magatartast. Miutan a kartéritési
feleldsségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti négy eleme koziil -
ugymint jogellenesség, felréhatdsag, kar, és okozati 6sszefliggés - barmelyiknek a hianya
kizarja a felelosség megallapitasat, a megbizasi szerz6dés bizonyitasanak hianya minden
tovabbi bizonyitast sziikségtelenné tett.

A felperesek az altaluk allitott e tények alatdmasztasara részben tanubizonyitast ajanlottak
fel. A Pp. 167. §-anak rendelkezése értelmében, ha a fél a tényallitasait tanikkal kivanja
bizonyitani, a tanuk nevén és idézhetd cimén kivil meg kell jeldlnie a bizonyitani kivant
(konkrét) tényeket is.

A felperesek eredetileg valdban az adasvételi szerzddés, illetve az alperes megbizasaval
kapcsolatos szerzGdés létrejottével kapcsolatban kérték TM. tanukénti meghallgatasat, a
37. sorszamu beadvanyukban azonban a tanu kihallgatasat mar csupan a lakas kiliritésével
kapcsolatos eljarasra, illetve a lakasban tartott ingdsagokra vonatkozdan tartottak
szilkségesnek. A bizonyitandd tények moddosulasara tekintettel tehat az elséfokd birdsag
nem vétett eljarasi hibat akkor, amikor - helyesen - nem taldlvan bizonyitottnak az alperes
megbizasara vonatkozd szerzodés létrejottét, a tovabbiakban eltekintett TM.
meghallgatasatdl.

Az elsofoku itélet meghozatalat megel6z6 2009. aprilis 6-an megtartott targyalasra széld
idézést az I. és II. rend( felperesek akkori jogi képviselGje szabalyszerlien atvette, mig a
III. rendd felperes részére kiildott idézés ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A
targyalas felperesek, illetve jogi képvisel6jiik tavollétében torténé megtartasa tehat
szabalyos volt. A felperesek 2009. aprilis 8-an kelt 67. sorszaml beadvanya pedig,
amelyben TM.t mar ismételten annak bizonyitasara kérték meghallgatni, hogy az alperes a
tand el6tt tdbbszor nyilatkozott ,az Ugy allasardl", az elsofokl itélet meghozatalat
kovetoen, 2009. aprilis 14-én érkezett az els6foku birdsaghoz, annak tartalmat tehat az
itélet meghozatalakor az els6fokd birdsdg még nem vehette figyelembe. A fellebbezési



eljarasban pedig a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan ezen bizonyitékra hivatkozni
nem lehet.

Az els6foku eljaras soran a felperesek DZ t azért kérték tanuként meghallgatni, mert
vallomasaval azt kivantak bizonyitani, hogy hozza, mint magannyomozdéhoz az I. rendl
alperes vitte el az I. rend(i felperest annak érdekében, hogy tegyen lépéseket KI.
hollétének felderitésére. Az els6foku birdsag ugyan mellézte a tani meghallgatasat,
azonban e tanu vallomasa 6nmagaban még abban az esetben sem szolgaltatott volna
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a felperesek és az alperes kozott megbizasi szerzddés
jott Iétre, ha azt a tényt, amire vonatkozdan a tanuvallomast bizonyitékként a felperesek
felajanlottak, a tanu vallomasa igazolta volna.

A felperesek KI.et és SZ t a lakas feltorésével és annak kiliritésével kapcsolatban kérték
tanuként meghallgatni. A biintet6eljarasi iratokbol ugyan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a lakast KI. Uritette ki, azonban a felperesek arra vonatkozdéan, hogy KI. ezen
eljarasa okozati Osszefliggésben allna az alperes felperesek altal allitott,
szerzOdésszegéssel kapcsolatos jogellenes, felrdhatd magatartasaval, tényel6adast nem
tettek. Az elsOfokl birdsdg tehat e tanik meghallgatasat is alappal tartotta
sziikségtelennek.

VV tanukénti meghallgatasat a felperesek az 58. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
tanldsaga szerint el6szor a 2008. junius 30-an megtartott targyalason kérték azzal, hogy
idézési cimét 15 napon belil vallaltdk bejelenteni. Az els6fokd birdsag a szeptember 30-an
kelt 60. sorszamu végzésében felhivta a felperesek képviseldjét a tanu idézhetd lakcimének
3 napon beliil torténd bejelentésére. A végzést az 1. és II. rendl felperesek akkori jogi
képviselGje 2008. oktober 3-an atvette, azonban az abban foglaltaknak csak az elséfoku
itélet meghozatalat kdvetGen eloterjesztett 67. sorszamu beadvanyukban tettek eleget. Igy
az elsofoku birdsagon e tand meghallgatasanak mellozése kapcsan sem kovetett el eljarasi
hibat.

A masodlagos kereseti tényallitast az els6fokd birdsag az itélete indokolasaban figyelmen
kiviil hagyta, ezért e korben azt az itélotabla a kovetkezokkel egésziti ki.:

A Pp. mar hivatkozott 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felpereseket a masodlagos
kereseti tényallitas korében annak bizonyitasa terhelte, hogy az alperes altal szerkesztett
adasvételi szerz0dés (igyletkotési akarat hianya miatt semmis, valamint, hogy a semmis
szerz6dés megkotésében vald kézremiikddése az alperesnek olyan jogellenes és felrohatod
magatartasnak mindsiil, amellyel okozati 6sszefiiggésben a felpereseknek kara keletkezett.

A felpereseknek azonban mar a szerz6dés akarathidanyra alapitott semmiségére vonatkozd
allitasa is eleve megalapozatlan.

Z.B.-nak, amint az a biintetdeljaras soran tett vallomasabdl megallapithatd, elsGsorban
valéban a kamat formajaban hasznot hozo kolcsonszerz6dés megkotése allt szandékaban,
a II. és III. rend( felperesekkel kifejezetten a kolcsonszerzodésben az I. rend(i felperes
altal vallalt kotelezettség biztositasa érdekében kotott adasvételi szerzGdést. Részérdl a



lakas tulajdonjoganak megszerzése és annak a kolcson visszafizetésére kikotott hataridd
eredménytelen elteltét kdvetd tovabbértékesitése tehat annak érdekében tortént, hogy a
kolcson adott pénzéhez, és annak kamataihoz hozzajusson. Ez a koriilmény azonban nem
jelenti az Ugyleti akarat hianyat, igy az adasvételi szerzodést nem teszi semmisé. A birdi
gyakorlat szerint ugyanis a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott szerzOdési
szabadsag elvébdl kovetkezik, hogy nem tilos a szerzGdés biztositékaul adasvételi
szerzGdést kotni a Ptk-ban szabalyozott egyéb szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek
korén kivil esO szerzodéses konstrukcidval. (BDT. 2007. évi 1684. sorszam alatt kdzzétett
eseti dontés)

A II. és III. rend( felperesek oldalan sem hianyzott az Ugyleti akarat. A szerz6dés
megkotésekor ugyanis nyilvanvaléan tisztaban voltak azzal, hogy a biztositékként
felajanlott ingatlan tulajdonjoga a kolcsonszerz6dés nem teljesitése esetén elveszhet. A II.
és III. rend( felpereseknek, akik a periratok tanUsaga szerint magas iskolazottsaggal
rendelkeznek, az adasvételi szerzOdés alairasakor ezzel a lehetdséggel nyilvanvaldan
szamot kellett vetnilik. Nem jelenti az ligyleti akarat hianyat tehat az, hogy a szerzddés
megkotésekor biztak abban, hogy a kblcson visszafizetése esetén az ingatlan tulajdonjogat
megtarthatjak, vagy visszaszerezhetik. A rendelkezésre allé adatok kétségteleniil nem
elegendOek az adasvételi szerz6dés mogotti kolcsonszerzodés kikotéseinek teljes kord
feltarasahoz, alappal feltételezhet6 azonban, hogy abban az esetben, ha az I. rend(
felperes az altala el6adottak szerint a kolcson visszafizetésének az els6dleges megallapodas
szerint 1999. oktdberéig eleget tett volna, a felek az adasvételi szerzddést felbontottak
volna. ZB blintetGeljarasban tett tantvallomasa szerint ugyanis az ingatlant kizarélag azért
adta el, mert bizonytalannak latta a kolcsonszerz6dés teljesitését.

A feltlinG értékaranytalansag miatt fennalld értékkiilonbdzet karként csak a lakas korabbi
tulajdonosainal a II., illetve III. rend( felpereseknél jelentkezhetett volna, azonban a II. és
III. rend( felperesek ehhez kapcsoldddan sem bizonyitottdak a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltat. Arra ugyanis a perben nem merdilt fel adat, hogy
a szerzOdésben kikotott vételar 0sszegének megallapitasaban az alperes jogellenes és
felrdhatd magatartassal miikddott volna kozre, a felt(ind érték-aranytalansag, mint objektiv
tény fennallasa esetén a II. és III. rend( felpereseknek a velik szerz6do féllel szemben lett
volna lehetGséglik a szerz6dés Ptk. 201. §-anak (2) bekezdésén alapulé megtamadasara.

Az 1. rendl felperest az dltala allitottak szerint az ingdsagok elvesztésébdl,
megrongalddasabdl, illetve az altala kényszerlen bérelt garazs bérleti dijabol eredden ért
kar bekovetkezésének pedig még annak bizonyitottsdga esetén is egyediili relevans oka az
volt, hogy az ingdsagok tarolasara szolgald lakast KI. a felperesek eldzetes felszdlitasa
nélkil Uritette ki. Az alperes ebben val6 koOzrehatasat ugyanis a per adatai nem
tamasztottak ala.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag a felpereseket egyetemlegesen kotelezte a
felperesek illetékfeljegyzési joga folytan allam altal elGlegezett kereseti illeték



megtéritésére, noha a felperesek perbeli eldadasabol megallapithatdan az egyes felperesek
esetében eltér0 érdekeltség allt fenn az érvényesitett kartérités egyes tételeire
vonatkozdéan, és perbeli el6adasuk szerint sem tekintették magukat egyetemleges
jogosultaknak.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az I. rend{ felperesnek
kereshetOségi joga csak az 6 tulajdonat képezo, eltlnt, illetve megrongalddott ingdsagok,
valamint a bérleti dij kifizetése kapcsan felmerilo kar megtéritésének kovetelésére allt
lakas volt tulajdonosai, a II., illetve III. rend(i felperesek érvényesithettek. Az altaluk a
pervesztességiikre tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan megtéritendd illeték Osszegét ezért az itélotabla a felperesek érdekeltségének
aranyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésének masodik mondata alapjan hivatalbdl eljarva
helyesbitette.

Ugyanezen elvek mentén kotelezte az itélotabla a fellebbezési eljarasban is pervesztes
felpereseket az allam altal el6legezett fellebbezési illeték megtéritésére is.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. februar 2.

Suline dr. TOzsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, eléado, Dr. Veszprémy Zoltan sk. biro,
Cogoiné dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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