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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Fabry Gyorgy iigyvéd (...) altal képviselt P.Varos
Onkormanyzata (...) felperesnek - Schram Tibor alkalmazott 4ltal képviselt Nograd
Megyei Foldhivatal (....) alperes ellen foldhivatali hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldémozditasa
érdekében beavatkozott S.J. (....) I. rendli és az I. rendi alperesi beavatkozo altal
képviselt S.J-né (....) II. rendt, S.T.M. (....) III. rendii és S. G. (....) IV. rendt alperesi
beavatkoz6, meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birdsag a felperes kereseti kérelmét e/utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000.-
(Tizezer) forint), az alperesi beavatkozoknak pedig egyiittesen ugyancsak 10.000.-
(Tizezer) forint perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy a Nograd Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatala
felhivasara fizessen meg 82.857.- (Nyolcvankettéezer-nyolcszazotvenhét) forint
feljegyzett szakértoi koltséget.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperesi jegyz0 beadvanydban kérelmezte, hogy a p.i 2878 hrsz-u K.pataknak a p.i
078 és 2960 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi abrdzolasat a
Foldhivatal vizsgalja feliil.

Az erre irdnyul6 kérelmet a Pasztoi Korzeti Foldhivatal a 2007. méjus 24. napjan kelt
22/2007. szamu hatarozataval elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint az 1993-ban
forgalomba helyezett térkép esetében egyrészt nem allapithatd meg, hogy a
kérelemben megjelolt ingatlanok hatarvonalainak dbrazolasa sordn tortént-e felmérési
hiba. Masrészt, hogy ennek a kijavitasa ingatlan-nyilvantartisi eljardsba nem is
végezhetd el, mert a térképezési teriiletszamitasi hiba kijavitasa nem érintheti, €s nem
valtoztathatja meg a természetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat.



Ezt a hatarozatot az alperes a 2007. augusztus 10. napjan kelt 976-7/2007. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta. Az alperes is megallapitotta ugyanis, hogy a K. patak
hatdrvonala a felméréskori helyszini allapot szerint lett abrazolva a térképen, ezért
térképezési hiba nem allapithaté meg.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az 1993-ban forgalomba
helyezett térkép készitésekor térképezési hiba kertilt elkovetésre, hiszen a patakmeder
jelenlegi nyomvonala hasonlit az 1993-ban forgalomba helyezett térképet megel6z6
térképi allapothoz, igy a hiba kijavitasa természetbeni hatdrvonalat és birtoklasi
viszonyokat sem érint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

A perbeli ligy elézményéhez tartozik, hogy a K. patakon 2005. évben olyan arhulldm
vonult le, amely sziikségessé tette, hogy a felperes a patakmederben azonnali kotrasi
munkalatokat rendeljen el. Ezek a munkélatok érintették az alperesi beavatkozok
tulajdondban 1évo p-1 2960/39 hrsz-u foldrészletet is.

A Nograd Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatdrozattal kotelezte a felperest, hogy a
patakmeder kotrasa kovetkeztében a p-i 2960/39 hrsz-u ingatlanbdl elvett teriiletre
vonatkozodan terjesszen el kisajatitasi kérelmet.

A felperes ezt kovetden terjesztette eld, a térképezési hibara hivatkozassal, az arra
iranyuld kérelmét, hogy a K. patak hatarvonala az 1993-ban forgalomba helyezett
térképet megel6z0 ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfeleléen keriiljon
visszadllitasra, mert ez felel meg a mederkotras utan kialakult allapotnak is.

A foldmeérési €s térképészeti tevékenységrol szolo 1996. évi LXXVI. torvény (Ft.tv.)
11. § (7) bekezdése értelmében felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba
esetén az ingatlaniligyi hatosag az alaptérképet, illetve a hozzatartozo teriileti adatokat
barmikor hivatalbdl is kijavithatja.

Az Ft.tv. végrehajtasarol szold 16/1997. (III. 5.) FM. rendelet 23. § (1 bekezdése
értelmében pedig a felmérési, térképezési, terliletszamitasi hiba kijavitdsa nem érinti
¢s nem valtoztatja meg a természetbeni hatarokat és a birtoklasi viszonyokat.

Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a K. patak medrét érintd
térképezési hiba kijavitasahoz elsOdlegesen annak a kérdésnek a tisztazasa volt
sziikséges, hogy az 1993-ban forgalomba helyezett térkép tartalmaz-e térképezési,



felmérési, teriiletszamitasi hibat. Ennek a ténykérdésnek a vizsgalata olyan
szakértelmet igényelt, amelyhez a birdsag szakértelemmel nem rendelkezett, ezért,
tajekoztatasat kovetden, a felperes inditvanydra a perben igazsagiigyi foldmérd
szakérto kirendelésére kertilt sor.

Ez a szakértd a szakvéleményében egyértelmiien megallapitotta, hogy a K.patak
medre a felmérés pillanatdban az 1993. évben forgalomba helyezett ingatlan-
nyilvantartasi térképen d&brazolt vonalon huzddott, igy térképezési hiba nem
allapithat6 meg. Igy a Fttv. 11. § (7) bekezdésébe foglalt rendelkezés
alkalmazhatosaganak a kérdése fel sem meriilhetett. Ezen nem véltoztatnak azok a
tények sem, hogy a felperes vitatta, hogy az 1993. évben forgalomba helyezett térkép
kozszemlére tétele nem volt jogszerti, mert a sziikséges 30 napos hataridével szemben
csak 28 napig szerepelt az a kozszemlén, és az a koriilmény sem, hogy a patakmeder
sz€lességének jelentds csOkkenése a térképkészitése sordn vizsgalat targyat képezte-e.

Az igazsagligyi szakértd ugyanis aggalytalanul megallapitotta, hogy az 1993. évben
forgalomba helyezett térkép alapjaul szolgald felmérés fotogrammetriai eljarassal és
helyszini mindsitéssel késziilt.

Ennek a felmérésnek ¢és kiértékelésének a lapjait megvizsgalva, a szakértd
egyértelmiien foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felmérés soran térképezési hiba
elkovetésére nem keriilt sor, a felmérés idépontjaban a térképen abrazolt nyomvonal
volt az aktualis medervonal.

Térképezési hiba hidnyaban viszont nem allapithatd meg az ligyben meghozott
foldhivatali hatarozatok jogszabalysértd jellege, és térképezési hianyaban nem is
keriilhetett sor annak vizsgalatira, hogy a javitds érintene-e természetbeni
hatarvonalat, ¢és birtoklasi viszonyokat, ezért ez utobbiak vizsgalatat a perben a
birésag mellozte is.

Térképezési hiba hidnyaban a nem jogszabalysértdé kozigazgatdsi hatarozatokat a
birdsdg nem helyezhette hatalyon kiviil, ezért a felperes kereseti kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek €s az alperesi beavatkozoknak a
perinditassal felmeriilt perkdltségiik megtéritésére.

Az Onkorményzat felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 5. § (1)
bekezdése értelmében illetékmentesség illeti meg, igy a perben feljegyzett kereseti
illetéket helyette a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. § alapjan az allam viseli. Az
illetékmentesség viszont nem terjed ki a felmeriilt szakértoi koltségre, ami az alperest
terheli.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.



Balassagyarmat, 2008. november 26.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



