A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.336/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Kiss Istvan
ligyvéd (4024 Debrecen, Petdfi tér 2.) dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljart I.r. és dr. Jozsa Zsolt ligyvéd (4025 Debrecen,
Petdfi tér 9.) dltal képviselt II.r. alperes ellen kartérités
megfizetése irdant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
5.P.20.213/2008. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.393/2009/3. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett jogerds itélet ellen a II.r. alperes 4daltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.393/2009/3. szdmi itéletét a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezi; a Hajdu-Bihar
Megyei Birodsdg 5.Pf.20.213/2008/25. szamu itéletét részben
megvaltoztatja és II.r. alperest terheld marasztalds Osszegét
3.040.288 (Harommillidé-negyvenezer-kettdszdznyolcvannyolc) Ft-ra és
ennek 2007. oktober 1-td8l1 a kifizetés napjdig jadro, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat mértékével megegyezd késedelmi kamatdra és a II.r.
alperest terhelé els8 foku eljdrasi illetéket 240.000 Ft-ra
leszdallitja, a felperest terheld elsdéd foku eljdrasi illetéket pedig
240.000 Ft-ra felemeli, az elsd foku itéletnek a perkéltségre
vonatkozdé rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 190.000 (Egyszdzkilencvenezer) Ft egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy az d4llamnak - az adohatdsag
felhivdsdra - fizessen meg 364.800 (Hiromszdzhatvannégyezer-



nyolcszdz) Ft egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati 1le nem rott
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az F. Kft. mint megbhizo - melynek egyetlen tagja a II. r. - énallo
kereskedelmi-iligyndki szerzddést kétdétt az I.r. alperessel, mint
megbizottal. E szerzddés alapjan az I.r. alperes egyrészt lakds-
elbtakarékossdgi szerzddések kézvetitésére volt kételes, melyek
tekintetében a Kft. a teljesités soran a II. r. alperes nevében és
képviseletében jdrt el megbizdoként, mdsrészt a Kft. és annak
értékesitési partnerei 4dltal megkdotdott kiildn szerzddések alapjan a
Kft. részére volt kételes mds (pénzigyi, biztositdsi) termékek
kézvetitésére. Az TI.r. alperes 2007-ben mar a Személyi Bankar
elnevezésl, nyolc szintbdl 4116 ligyndki hdldzat VI. szintjén 4l1lt,
2007. IV. 17-té1 "ilizleti igazgatoi" besoroldsu iligyndk volt

A felperes végleges keresetében kdrtérités cimén 8 millidé Ft tdke
erejéig kérte az alperesek egyetemleges marasztaldsdt, azzal, hogy
a marasztalds 7jogszabdlyi alapja az I.r. alperes esetében a Ptk.
339. § /1/ bekezdése, a II.r. alperes vonatkozdsdban pedig a
lakastakarék pénztdrakrol szolo 1996. évi CXIII. térvény (Ltp.tv.)
5. §-dnak /4/ bekezdése). Eldaddsa szerint T. M.-en keresztiil - aki
csaladtagja, az I.r. alperesnek pedig szintén rokona és munkatdrsa
is volt - kerilt kapcsolatba az I.r. alperessel, akinek részben
kbzvetlentiil, részben T. M. utjdn 2007. februdr 20-a és dprilis 26-a
kbzott dsszesen 8 millio Ft-ot adott 4t annak érdekében, hogy ezt
az O6sszeget igéretének megfelelden, 4 hdénapos futamiddre, 30 $-os
kamat garantdldsa mellett betétként a II.r. alperesnél elhelyezze.
Ugy tudta, hogy ilyen kiemelkedden kedvezd feltételek mellett csak
a II.r. alperes vezetdi korébe tartozo személyek jogosultak a
befektetésre, ezért a betét elhelyezésére csak arra jogosult mds
személy nevében keriilhet sor. A jogiigylettel, illetve a
pénzdtadasokkal kapcsolatban okiratokat nem  kapott, kérésére
azonban az I.r. alperes 2007. augusztus 1-én a betét elhelyezését -
tévesen 8.500.000 Ft Jsszegben - bevételi pénztdrbizonylattal
igazolta, 2007. szeptember 10-én pedig teljes bizonyitd erejd
magdnokiratban rdgzitette, hogy a II.r. alperes vezérigazgatdjanak,
S. A. megbizdsabol d4dtvett a D. I. igazgatdjaként a felperestdl 8
millié Ft-ot, és annak visszafizetését 2007. oktober 31-ig
garantdlja. Az TI.r. alperes 2007. szeptember 10-én 2.246.000 Ft
lejart kamatot kifizetett a felperesnek, ezt kévetden azonban
tovabbi kifizetésre nem keriilt sor. A felperes a II.r. alperes
2008. januar 31-i levelébdl értesiilt arrdl, hogy az I.r. alperes
jogosulatlanul, a II.r. alperes megbizdsa hidnydban gydjtdétt



betéteket, és a II.r. alperes feljelentése alapjdn csalas gyanitja
miatt nyomozds folyik az I.r. alperes ellen.

Az I.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a II.r.
alperes pedig - annak hangsulyozdsa mellett, hogy az I.r. alperes
kizdrdlag eldtakarékossdgi szerzddések kdzvetitésére volt jogosult,
az I.r. alperes 4altal 1igért befektetési konstrukcid pedig nem
létezik, és az I.r. alperes megbizdsa nem 1s terjedt ki
betétgyljtésre - a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a II.r. alperest 4.560.432 Ft megfizetésére
kbtelezte a felperes javdra, a felperes ezt meghaladd keresetét
pedig elutasitotta.

Az elsd8 foku itélet tényként allapitotta meg, hogy az I.r. alperes
a lakdseldtakarékossdgi szerzddés tekintetében a II. r. alperes
megbizottjdnak mindsiilt, a II.r. alperes fényképes igazolvdnyt 1is

kigllitott az I.r. alperes szdmara. Az I.r. alperes 1ilyen
mindségében vett 4t a felperestdl - aki nem 1is kététt a II.r.
alperessel lakdstakarékpénztdri szerzddést - a II.r. alperesnél

valé betételhelyezés céljabol Osszesen 8.000.000 Ft-ot, melyet nem
juttatott el a II.r. alpereshez.

Az elsé foku itélet szerint az Ltp.tv. 5. § /4/ bekezdése
mérlegelés lehetdsége nélkiil mondja ki, hogy az ligynSbk megbizotti
mindségében vald kdrokozdsaért a lakdstakarékpénztar felelds. Az
Ltp.tv. 7. §-a és 12. § /1/ bekezdése értelmében a II.r. alperes a
lakdseldtakarékossdgi szerzddés szerinti betétgylijtésen és
hitelnyujtdson, valamint dthidalé k&lcsén nyujtasdn kiviil kizdrdlag
a felsorolt kapcsoldédo tevékenységet végezheti, igy nem jogosult
dltaldnos jellegd betétgyljtésre. Nem mentesiti azonban a II.r.
alperest helytdlldasi kételezettség aldl az, hogy az I.r. alperes
jogosulatlanul végzett betétgylijtést, és hogy arra a megbizds nem
terjedt, nem terjedhetett ki. A kdrokozdsra a megbizds adott
lehetdséget, 1igy nincs jelentdsége annak, hogy az I.r. alperes a

megbizds keretein tullépve okozta a kart. A helytallédsi
kételezettség nemcsak arra az esetre vonatkozik, ha a megbizdsi
jogviszonybdl eredd kbtelezettség teljesitése soran, azzal

O0sszefliggésben okoz kdrt a megbizott, hanem arra az esetre is, ha a
kdrokozas a megbizoé dltal kifejezetten tiltott tevékenységgel, igy
akdr bilncselekmény elkévetésével valdsul meg (EBH.2006/1406 szdmu
déntés) .

Az elsdfoku birdsdg azonban a felperes terhére értékelte, hogy a
kelld kériiltekintést elmulasztotta. Nem fogott gyanut a kinadlt
kamat magas mértéke miatt. Tudta, hogy nem tartozik abba a
jogosulti kérbe, amely lehetdséget adna a rendkiviili haszonnal
kecsegtetd iligyleti lehetdség kihaszndldsdra. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az iligyletre nem a II.r. alperes
ligyfélszolgdlati helységében keriilt sor és annak sem, hogy a
pénzdataddsokkal egyidejlileg nem kapott a befektetéshez kapcsolodd
bizonylatokat. Alldspontja szerint minderre tekintettel maga



kételes viselni vagyoncsékkenésének (kdrdnak)1l/4 részét a Ptk. 340.
S /1/ bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy 2007. szeptember 10-
én a felperes 8 millio Ft tdkére és 326.576 Ft késedelmi kamatra
tarthatott igényt, mely O6sszeget csbkkenteni kell a visszafizetett
2.246.000 Ft kamattal. A kiulbnbozeti &sszeg 6.080.576 Ft, melynek
75 %$-at kdételes a II.r. alperes megfizetni. Ezért marasztalta az
alperest 4.560.432 Ft tdkedbsszeg erejéig.

A felperes és a II.r. alperes fellebbezése alapjan eljdro masodrfoku
birdsdg az elsé foku itélet fellebbezett rendelkezését csak
részben, annyiban valtoztatta meg, hogy a felperes fellebbezésében
felemelt kereset alapjan az alperest a marasztaldsi tdkedbsszeg
2007. oktober 1-tdl jard késedelmi kamatai megfizetésére 1is
kételezte. Az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott tényallast 1is
részben helyesbitette. Alldspontja szerint teljes bizonysdggal nem
lehet megallapitani, hogy a felperes altal befizetett pénzt, -
melyet az I.r. alperes a felperestdl azzal az igérettel vett At a
IT.r. alperes nevében, hogy azt évi 120 %-os kamatot 1igérve mds

nevén "munkatdrsi befektetés” elnevezésd konstrukciodban
kamatoztatja - melyik alperes haszndalta fel jogosulatlanul, tehdt
hogy azt az I.r. alperes befizette-e a II.r. alpereshez.

Alldspontja szerint a felperes kdrtérités irdnt eldterjesztett
keresete alapjan az elsdfoku birdsdg helyes 1indokok alapjan
marasztalta a II.r. alperest a Ltp.tv. 5. § /4/ bekezdés
alkalmazdsdval. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés ugyanis
kimentést nem enged, az pedig bizonyitott, hogy az I.r. alperes
allandé megbizottja volt a II.r. alperesnek.

A jogerds itélet szerint az elséfokiu birdsdg helyesen mérlegelte a
felperesi kézrehatas mértékét. A felperes eljardsa sértette a Ptk.
4. § /1/ bekezdésében szabdlyozott alapelveket, 1igy O6nhibdja
kétséget kizdrdan megdllapithatod volt, a terhére esd kériilményeket
pedig sulydnak megfelelden értékelte az elsdfoku birdsag.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetét
teljes terjedelmében elutasito uj hatdrozat meghozataldat,

masodlagosan az alperest terheld marasztaldsi J&sszeg mérséklését
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet az Ltp.tv. 5. § /4/
bekezdésébe, a Ptk. 348. § /1/ bekezdésébe, 350. § /1/és /2/
bekezdésébe, valamint a Pp. 3. § /3/ bekezdésébe, 163-164. S$-aba,
199. $-dba és 206. $-aba litkoézik. A mdsodlagos feliilvizsgalati
kérelem tekintetében hivatkozott még a Ptk. 4. § /1/ és /2/
bekezdésének, valamint 340. § /1/ bekezdésének megsértésére 1is.
Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Az I.r. alperes egy olyan nem 1létez8 befektetést kézvetitett,
melyre a II.r. alperes nem adott és nem 1is adhatott megbizdst. Az
I.r. alperes &dltal kidllitott perbeni pénztdrbizonylatokat a Varosi
Ugyészség vddirata is fiktivnek mindsitette. E pénztdrbizonylatokat



az I.r. alperes vadsdrolta és azokon a II.r. alperes bélyegzd
lenyomata nem taldlhatoé. Az I.r. alperes tehdt nem megbizotti
mindségében okozott kdrt, ezért nincs helye sem a Ptk. 350. § /2/
bekezdése alapulvételével a Ptk. 348. § /1/ bekezdésében irtak, sem
az Ltp.tv. 5. § /4/ bekezdésében irtak alkalmazdsdnak. Az I.r.
alperes eljardsa nem megbizdson, hanem a felperessel kialakitott
jogviszonyan alapult.

Az eljart birdsdagok elmulasztottdk a tényadllds teljes kérd
feltardsdat. Nem derililt ki, hogy a felperes milyen jogviszonyt
létesitett az I.r. alperessel, hogy ennek a jogviszonynak mik
voltak az elemei, feltételel.

A birdsdagok tudtak arrdl, hogy a vddirat az I.r. alperes altal
kigllitott bizonylatokat valdtlan tartalminak mindsitette, mégsem
tartdk fel a valodtlan tartalom mibenlétét. Nem értékelték, hogy
azokat az I.r. alperes sajdt nevében Aallitotta ki, azokon a II.r.
alperesnek sem a cégneve, sem a bélyegzd lenyomata nem szerepel,
tehdt ezért a pénztdrbizonylatok nem bizonyithatjdk, hogy az I.r.
alperes ligyndkként vett volna fel a felperestdl Osszegeket.

Nem értékelték azt sem, hogy a per sordn meghallgatott tanuktdl
elfogulatlan tantuvallomas nem volt elvdrhatd, mert - mivel a
bintetd eljdrdsban sértettek, az I.r. alperes tevékenysége
tekintetében pedig kdrosultak - kifejezett érdekiik filzddik a II.r.
alperes marasztaldsdhoz.

A felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, ezért a
bizonyitékok szabdlyszerd mérlegelése mellett a kereset
elutasitdsanak lett volna helye.

A II.r. alperes a felperes felréhato kdzrehatdsdt 75 $%-ban és nem
25 $%$-ban - ahogy az a jogerds itéletben szerepel -jeldblte meqg.
Jogszabdlysértdéen jdrtak el a birdsdgok azzal, hogy a felperes
kbzrehatdsat a feltdrt tényallds ellenére csak 25 $%$-os mértékben
dllapitottak meg, ugyanis a felperes maga 1s jelentds mértékben
hozzdjdrult kdrosoddsdhoz. A felperes tudta, hogy még ha létezne 1is
az I.r. alperes altal ajdnlott befektetés, abban nem vehetne részt.
A felperes a tdéke elhelyezésekor nem érdeklddétt sem a tdke, sem a
hozamgarancia feldl, nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
szdmdra ajdnlott kamat éves szinten tdébb, mint 100 %-os kamatladbat
jelent, tobbszOrése a szokdsos pénzintézeti kamatnak. Annak sem
tulajdonitott Jjelentdséget, hogy a befektetés sordn semmiféle
szerzddés nem késziilt. Mindezt az eljart birdsdgoknak értékelnililik
kellett volna.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.
A Jjogerds itélet Jjogszabdlysértés nélkiul d4dllapitotta meg, hogy

fennall az alperes marasztaldsanak jogalapja, a feliilvizsgalati
kérelem alaptalanul hivatkozott a jogalap hidnyara.



A Ptk. 350. §-dnak /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a
megbizott altal harmadik személynek okozott kdrokért a megbizd és a
megbizott egyetemlegesen felel, a Ptk. 350. $-anak /2/ bekezdése
pedig arra ad lehetdségét, hogy a birdsdg allandé jellegd megbizdsi
jogviszony esetén ettdl eltérden a kdrosult és a megbizd
viszonyaban az alkalmazottak karokozasdért valod feleldsség
szabdlyait alkalmazhassa. Ez azt jelenti, hogy ha a megbizott
tartés megbizdsi jogviszony keretében teljesiti a megbizdst és a
megbizasi jogviszonnyal 6sszefliggésben okoz kart harmadik
személynek, akkor a birdsdg a Ptk. 348. § /1/ bekezdése értelmében
dénthet ugy, hogy a kdrosulttal szemben kizdrdolag a meghizd a
felelds. A perbeni esetben az I.r. alperes a Lakdspénztdrral kStott
megbizasi szerzddés alapjan végzett kézvetitdi tevékenységet, és
megbizotti mindségben vald kdrokozdsdra eqgy specidlis jogszabdly,
az Ltp. 5. S$S-dnak /4/ bekezdését kell alkalmazni, mely kimondja,
hogy az iligynbk megbizotti mindségében vald kdrokozdsdért a
Lakdstakarékpénztdr felelds. Az Ltp. 5. $S-danak /4/ bekezdése -
eltéréen a Ptk. 350. § /2/  Dbekezdésében Iirtaktdél - kogens
rendelkezés, melynek alkalmazdsat a birdsdg nem melldzheti.

A Ptk. 350. § /2/ bekezdése alapjdn kialakult birdi gyakorlat
szerint - ahogy azt az els8 foku itélet helyesen tartalmazta - a
megbizé nemcsak akkor felel a tartds megbizdsi jogviszony keretében
foglalkoztatott megbizott 4altal okozott kdrért, ha azt a megbizott
a megbizdsbhdél eredS feladatai elldtdsra sordan okozta, hanem abban
az esetben 1is, ha a megbizds kereteit tullépte ugyan, de maga a
megbizds tette lehetdvé a kdrokozast (EBH.2006/1406 elvi
hatdrozat). A megbizdénak a Ptk. 350. § /2/ bekezdése szerinti
feleld8sségét meg lehet d4dllapitani akkor 1is, ha a megbizott a
megbizé 4dltal kifejezetten tiltott tevékenységével okoz kart
harmadik személynek, vagy ha a megbizdssal Osszefliggésben harmadik
személynek bilncselekménnyel okoz kart (BDT.1999/17.,
BDT.2008/1745., BH.1986/230. hatdrozatok, EBH.2005/1208 szamu elvi
hatdrozat). A feleldsség fenndalldsahoz ilyen esetekben is elegendd
az, hogy a megbizott a megbizdsi jogviszony fenndalldsa folytdn, a
megbizdé dltal biztositott lehetdségek révén keriilt olyan helyzetbe,
hogy kdrt okozhatott.

A fentebb irt eseti dbéntések irdnyaddk a lakdstakarékpénztar
ligynékének megbizotti mindségében vald kdrokozdsa esetén is, ennek
indoka pedig elsdsorban az, hogy az ligyfél mindig arra az lgyndkre
van utalva, akivel a lakastakarékpénztar megbizottjaként
kapcsolatba keriilt. A megbizdsi szerzddés 4dltaldnos feltételel
(SzF) 3.1.2 pontja kimondja, hogy az ligynék kdtelessége a teljes
kérd tajékoztatds nyujtdsa az ligyfél részére, kOteles képviseleti
jogdnak terjedelmérdl felvildgositani az ligyfelet, az ligyfél
kérésére kdételes felmutatni az Iligynéki igazolvanyt. Az SzF 15.1
pontja pedig akként rendelkezik, hogy a készpénz 4dtvételére szO10
jogosultsdgot minden esetben arcképes 1igazolvany bemutatdsaval
kételes az ligyfél 1igazolni. Az ligyfél tehdat kézvetleniil az



ligynéktd1l kap informdcidkat annak jogosultsdgait illetden, dbéntései

meghozatalakor arra hagyatkozhat, amirdl gt a megbizd
képviseletében eljard iligyndk tajékoztatja, és alappal varhatja el,
hogy a tadjékoztatdst - anélkiil, hogy ezt ellendriznie kellene - a

megbizé altal adott tadjékoztatdsként vehesse figyelembe. Indokolt
ezért, hogy a II.r. alperes terhére essen, ha az Iligyndk a
kbzvetitett termékrdl, vagy képviseleti jogdnak terjedelmérdl az
ligyfélnek valdtlan tajékoztatast adott, vagy ha az IligynSék -
dllitdsdval szemben - mégsem volt jogosult a készpénz dtvételére.

A perbeni esetben 1is c¢sak az I.r. alperes d4dltal eldSadottakra
hagyatkozhatott a felperes, egyébként nem ismerte az I.r. alperes
megbizdsi szerzddésének valddi tartalmdt. A felperes a II.r.
alperesnél ligynbkként foglalkoztatott rokona révén kertilt
kapcsolatba az I.r. alperessel, igy tudott arrdol, hogy az I.r.
alperes - aki egyébként rendelkezett a II.r. alperes igazolvanydval
is - a II. r. alperes vezetd besoroldsu ligynbke. Erre 1is
figyelemmel nem vonta kétségbe sem azt, hogy a II.r. alperes
munkatdrsal szamdra l1létezik az a befektetési lehetdség, melynek
kihaszndldsdrol részére az I.r. alperes tdjékoztatdst adott, sem
azt, hogy amennyiben a felperes a szdmdra felkindlt lehetdséggel
élni kivan, akkor az I.r. alperes jogosult a befektetni kivant
O0sszegek adtvételére.

Tény azonban, hogy az I.r. alperes megtévesztette a felperest
ugyanis a kérdéses iddszakban nem létezett a II.r. alperes
munkatdarsai szamdra az I.r. alperes d4dltal 1igért befektetési
konstrukcidé. Tény ugyan, hogy a lakdseldtakarékossdgi szerzddés,
melynek kézvetitésére az I.r. alperes a II.r. alperes nevében
jogosult volt, olyan betét és hitelszerzddés, melynek megkdtésekor
a lakds-eldtakarékoskodod meghatdrozott Osszeget a lakdspénztarnal
betétben lekot, illetve elhelyez, (melyre tekintettel a
lakdstakarékpénztdr lakdscélu kélcsén nyujtdsat vallalja) de a

lakdstakarékpénztdr csak a lakds-eldtakarékossagi szerzddés
szerinti  betétgyldjtéssel és hitelnyujtdssal, Athidald kd&lcsén
nyujtdasaval foglalkozhat. Végezhet ugyan még lakdascélu

finanszirozdshoz kézvetleniil kapcsoldddan mds pénziigyl intézmény,
illetve biztositd intézet részére 1is  pénzigyi szolgdltatds
kézvetitését, de ennek sordn az ligyfél pénzét nem kezelheti. (1996.
évi CXIII. térvény 7. § /1/ bekezdés, 12. § b) pont, 1996. évi
CXII. térvény - Hpt.- 2.szdmu melléklet 12/b)pont). Ezzel
kapcsolatos az ligyndéki tevékenyséqg korlatait is érintd
tajékoztatdst azonban a felperes nem kapott. Az I.r. alperes maga
adta eld a nyomozati eljdrds sordn, hogy felettese tudtdval és
beleegyezésével fiktiv lakdstakarékpénztdri szerzddéseket kdétott
annak érdekében, hogy az un. "haldzati igazgatdsag'" eggyel magasabb
szintd "szervezeti igazgatdsdgga" vdlhasson és a befektetési céllal
felvett Osszegekre azért volt sziiksége, mert ebbdl kivdnta
finanszirozni a fiktiv szerzddések 1létrejottéhez sziikséges elsd
befizetéseket.



A fentebb irt koériilmények 1is azt tamasztjdk ala, hogy a II.r.
alperessel 1igazoltan megbizdsi jogviszonyban allé I.r. alperes a
megbizé 4dltal biztositott lehetdségek folytdn tartds ligyndki,
megbizotti helyzetét kihasznalva keriilt olyan helyzetbe, hogy a
felperesnek kart okozhasson. Az I.r. alperes még 2007.
szeptemberében 1s el tudta hitetni a felperessel, hogy eljdrdsa
szabdlyos volt, hogy az kifejezetten a vezérigazgatd utasitdsan
alapult, aki garantdalja a befizetett 8 millié Ft és kamatainak
révid iddén beliili visszafizetését. Ilyen tartalmiu, teljes bizonyitd
erejld maganokiratba foglalt nyilatkozatot tett wugyanis az I.r.
alperes 2007. szeptember 10-én, melyen kétféle pecsétjét 1is
elhelyezte. Az egyik pecsét szerint hitelek,  Dbetétiigyletek
ligyintézésével és kdbzvetitésével foglalkozik, a mdsik pecsétjén
pedig az szerepelt, hogy az "F. Személyi Bankdra". Helyesen
dllapitotta tehdt meg a jogerds itélet, hogy az I.r. alperes
megbizotti mindsége és a felperes kdra koézott a relevans okozati
O0sszefliggés fenndll, 1igy az I.r. alperes kdrokozdasaért a II.r.
alperes tartozik feleldsséggel.

A eljdrt birdsdgok azt is helyesen dllapitottdk meg, hogy a perbeni
esetben a kdr megosztdsdnak a Ptk. 340. § /1/ bekezdése alapjdn
helye wvan, és helyesen tartdk fel a kdrmegosztdst megalapozo
kériilményeket is. A Legfelsdbb Birdsdg dlldspontja szerint azonban
nem kelld sullyal értékelték a kdrmegosztds soran, hogy a felperes
mindvégig tisztdban volt azzal, hogy még ha létezik 1is az I.r.
alperes dltal ajanlott befektetés, sajat személyében annak részese
nem lehet. A felperes emiatt vette tudomdasul, hogy a befektetés
kapcsan, illetve a pénzdsszegek befizetésekor nem késziilhet olyan
okirat, mely &t név szerint megnevezi, hogy lényegében titkolnia
kell, hogy e befektetés érintettje, ezért a munkatdrsak szamdra
nyitva 4116 befektetési konstrukcid feltételeirdl a II.r. alperes
kézpontjaban sem érdeklddhet. Ezen megfontoldsok viszont szerepet
jatszottak a kdrosodds bekdvetkeztében. A felperes nem ugy jart el,
ahogy az d4ltalaban elvdrhatéd lett volna, tudott arrdl, hogy a
befektetés céljabol vald pénzatadassal eldnybk szerzése végett
tisztességtelen, nyerészkedd és egyben kockdzatos magatartdst
tantusit. Erre tekintettel viszont azt kell megdllapitani, hogy az
eljart birdsdgok kirivdéan alacsony mértékben 4allapitottdak meg a
kdrosult kdrokozdsban vald kézrehatdsdnak mértékét. A Legfelsdbb
Birdosdg szerint a kdar 50 %-a abbol szdarmazott, hogy a felperes maga
sem ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben 4dltaldban elvdrhato
lett volna.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birdésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdés elsd fordulatdnak alkalmazdsdval
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatarozatot hozott. A II.r. alperest  terheld
marasztalas Osszegét 4.560.432 Ft-rol 6.080.576 Ft 50 $%-dnak
megfeleld 3.040.228 Ft-ra és annak 2007. oktoberétdl jard kamataira



leszallitotta, és a peres feleket 50-50 %-os ardnyban kdtelezte a
felperes 1illeltékfeljegyzési joga folytdn le nem rdott keresetil
illeték megfizetésére. A pervesztesség és pernyertesség ardnydara
figyelemmel a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdardsban a II.r.
alperes 3.040.288 Ft alapulvételével koételes eljdrdsonként 182.420
Ft, azaz fbsszesen: 364.840 Ft le nem rott masodfoku és
feliilvizsgdalati eljdardsi illeték megfizetésére. Ugyanezen okbol a
felperest mind a mdsodfokiu, mind a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
4.560.432 Ft és 3.040.288 Ft kiilénbézetének megfeleld 1.520.144 Ft
alapulvételével kellene kételezni a le nem rott fellebbezési,
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére az d4dllam javara,

ennek megfizetése aldl azonban a Legfelsdébb Birdsdg - figyelemmel
arra, hogy a marasztalds o6sszegének a megallapitdsa biroi
mérlegeléstsl  filggdtt - a 6/1986./VIi.26./ IM rendelet (IM.

rendelet) 15. § /1/ bekezdése alapjdn mentesitette a felperest. A
mentesités, a felperes felrdhatdé magatartdsara tekintettel csak
részbeni volt, az elsé foku eljdras 1illetékére nem terjedt ki.
Egyebekben a le nem rott illetékmegfizetésérdl szdlo déntés az IM
rendelet 13. § /2/ bekezdésén alapul. Az elsd foku eljardasban
ligyvédi munkadijként felmeriilt kd&ltségeiket a Pp. 81. § /1/
bekezdés alapjan a felek maguk viselik. A II.r. alperes a
felperesnek a masodfoku eljdrdsban és a felililvizsgalati eljardsban
ligyvédi munkadij formdajdban felmeriilt perkoltségét, 3.040.288 Ft
2,5 $%$-dnak megfeleld mértékben, AFA-val névelt o&sszegben koteles
megfizetni a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ bekezdése
alapjan. A Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 81. § /2/ bekezdése alapjdn a
terhére megallapitott d&sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésre
kételezte, tehdt a pernyertességének megfeleld perkdltségre nem
tarthat igényt.

Budapest, 2010. januar 19.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird

Dr.Vezekényi Ursula sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jézsefné/
birdsdgi tisztviseld



