Debreceni Itélétabla
Bf.1.668/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2010. janudr 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi szeptember hd 30. napjan kihirdetett
4.B.1642/2008/26. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A testi sértés blintette a Btk. 170.§ (1) (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil.
A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honap bortdonbiintetésre enyhiti a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.750 (Haromezer-hétszazétven) Ft a vadlottat terhel6 blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. szeptember 30. napjan kihirdetett
4.B.1642/2008/26. szamu itéletével avadlottat, mint tobbszords visszaesot életveszélyt
okozo testi sértés blintette miatt 2 év fegyhazra és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta és kotelezte a terheltet a
felmerdlt bdnligyi koltség megfizetésére.

Az Ugyész a nyilatkozattételre nyitva alld torvényes hataridon beliil sulyositasra iranyuld
fellebbezést jelentett be arra tekintettel, hogy az elsofoku birdsag allaspontjaval
ellentétben a vadlott javara nem allapithatd meg vélt jogos védelmi helyzet, amelybdl
kovetkezOen a tobbszords visszaeso terhelttel szemben mind a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés, mind a mellékblintetés torvénysértéen enyhe.



A vadlott és a védelmét elsofokon ellatd kirendelt védo enyhitésre iranyuld jogorvoslati
nyilatkozatot tettek, amelyet nem indokoltak. A terhelt védelmére a masodfoku eljaras
soran kirendelt védo a fellebbezési nyilvanos Ulésen a sértett személyisége, a cselekvéssor
elindulasaban vald tevileges kozrehatdsa és az enyhitd koriilmények szamara tekintettel
elsddlegesen a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta, masodlagosan az itélet
helybenhagyasat kérte.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség képviselje a nem kellben értékelt sulyositd
korilményekre figyelemmel a megyei folgyészség fellebbezését fenntartotta, annak
indokait azonban pontositotta, nem talalta helytallénak ugyanis, hogy az els6foku birdsag a
terhelt javara vélt jogos védelmet allapitott volna meg, éppen azzal ellenkezéen foglalt
allast. Az els6foku itélet indokolasaval kapcsolatban kifejtette tovabba, hogy a megyei
birdsag nem adott szamot arrdl, miszerint az ebben a kérdésben rogzitett okfejtése az
elkdvetéskor avagy az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvénykdnyvben lefektetett
szabalyokon alapul. Utalt tovabba arra, hogy sértetti tdmadas hianyaban indokolatlan az
elharitas mértéke tullépésének vizsgalata.

A Debreceni [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt
biralta fellil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast, a felvett bizonyitas széleskord volt,
Ugyfelderitési kotelezettségének kifogastalanul eleget tett, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyenként és dsszességében is megfelelben vizsgalta. Az igy megallapitott
tényallast mindéssze a 18. sorszamu jegyzOkdnyv 36. oldalan rogzitett tanivallomas
alapjan a kovetkezokkel sziikséges kiegésziteni:

Avadlott a ment6 kiérkezése elott visszament a helyszinre és késébb segitett a sértettet
betenni a mentdbe.

E kiegészitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas teljes mértékben
megalapozott, ellentmondastol és a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl
mentes, felllbirdlatra alkalmas, ezért azt az itélotabla a masodfokl eljarasban a Be. 351. §
(1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekintette.

A megyei birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére, az
elkovetett cselekmény életveszélyt okozd testi sértés biintetteként vald mindsitése is
helyes, azonban az elsofoku itélet rendelkezO részében a birdsag a Btk. 170. § (1) (5)
bekezdés I. fordulata helyett tévesen az elbiralaskor (2009. szeptember 30.) hatalyos Btk.
170 § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulatdt tiintette fel. A Btk. 2. § szerint a
blincselekményt az elkévetése idején - jelen igyben 2007. december 4. - hatalyban lévo
torvény szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban lévo (j biintet torvényt abban az
esetben kell alkalmazni, ha ez utdbbi idopontban a cselekmény mar nem blincselekmény
vagy enyhébben birdlandd el. E két idOpontban hatdlyos biinteté torvények
dsszehasonlitasabol megallapithatd, hogy a (2) - (4) bekezdésben meghatarozott
blincselekmények elOkésziiletének szankciondlasaval az utobb hatdlyba Iépett szabalyok
Osszességében sllyosabb joghatranyt jelentenek a testi sértést megvaldsitd blinelkdvetok



szamara, igy jelen Ggyben az elbirdlaskor hatalyos jogszabdlyhely feltiintetése a fent
ismertetett jogelvre tekintettel téves volt. Megjegyzendd, hogy a megyei birdsag itéletének
indokoldasa sem tartalmaz arra torténd utalast, miszerint az els6fokd hatarozatban
feltlintetett jogszabalyhelyi hivatkozasra azért kerilt volna sor, mert az els6foku birdsag
értelmezése alapjan az elbiralaskor hatalyos szabalyozas a vadlottal szemben enyhébb
elbiralast jelentett volna.

Fentieken tulmenden a megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen
teljes mértékben helyes kovetkeztetést vont le avadlottnak az elkdvetéskori szandékat
illetéen. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan kétségteleniil megerdsitést nyert,
miszerint a terhelt a testi épség elleni tdmadast egyenes szandékkal kovette el, ezzel
szemben a bekovetkezett életveszélyes eredmény vonatkozasaban gondatlansag terheli,
tudataban ugyanis aktualisan fel kellett, hogy meriljon a sértett ill. a sértett fejének, az
esetleges elesés kovetkeztében bekovetkezd sulyosabb sériilése.

Abbdl a helyes megallapitasbol kovetkezben, miszerint az 0Osszes korilmény gondos
mérlegelése alapjan kizart, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett volna, az

itélotabla allaspontja szerint - e korben egyetértve a fellebbviteli f6ligyészség
inditvanyaban foglaltakkal - mell6zni sziikséges az elséfokd birdsag itéletének 11.

oldalanak 4. bekezdésében kifejtetteket. A jogos védelmi szituacid kizartsdga ugyanis
sziilkségtelenné teszi e korben a hasonld esetekben iranyadd, az elharitas sziikségessége
mértékének, az ebben vald tévedés ill. a tévedés mibenlétének, valamint a felismerésnek
megfeleld magatartas tanusitdsanak vizsgalatat, s ebbdl kdvetkezéen a megyei birdsag e
korben kifejtett indokolasat is.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket tllnyomorészt
megfeleléen sorolta fel, ezek kozil azonban az enyhitdket az itél6tabla allaspontja szerint
nagyobb nyomatékkal kell a birésagnak értékelnie. Igy fokozottan kell figyelembe venni a
blincselekmény elkdvetése ota bekovetkezett jelent6s idOmulast, a sértettnek a
cselekmény bekovetkezésében betoltott szerepét és a vadlott terhére rott blincselekmény
vegyes blnodsségi jellegét, azaz, hogy bar a sértettnek szandékosan testi sértést kivant
okozni, 6t a bekovetkezett életveszélyes eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.
Mindezen tul a kiegészitett tényallds alapjan a terhelt javara kell értékelni azon
magatartasat, hogy a helyszinre érkez0 ment6be 6 maga segitett betenni a sértettet,
tanlbizonysagat adva ezzel megbanasanak. Az itél6tabla allaspontja szerint e
koriilményeknek a biintetés kiszabasara is kihatassal kell lennilik, ezért a fellebbviteli
birdsag a Btk. 87. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés c/ pontjanak alkalmazasaval a
Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok és a 83. §-ban rogzitett biintetés kiszabasi
elvek hatalyosulasa érdekében a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett a fobiintetés
enyhitésére latott lehetdséget, 1 év 6 honap bortonben hatarozva azt meg.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.



Mindezek alapjan az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a hatarozatot a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blinligyi koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 338. § (1)
bekezdése, valamint a Be. 381.§ (1) bekezdése értelmében dontott.
Debrecen, 2010. januar 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elntke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birésag 4.B.1642/2008/26. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen itéletében jelzett valtoztatassal a mai napon jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2010. januar 14.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



