Debreceni itélétabla
Bhar.1.750/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla, mint harmadfok( birdsdg a Debrecenben, 2010. februar hé 2.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A rablas blintette miatt vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag 3.Fkf.342/2009/3. szamu 2009. évi oktdber
ho 20. napjan kihirdetett itéletét a fellebbezéssel érintett IILr. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja akként, hogy az elsofokl eljarasban felmeriilt 2.015 (KettOezer-tizenét) Ft
blinigyi koltségbdl  IIL.r. vadlottat egyetemlegesen terhel6 Osszeg helyesen 675
(Hatszazhetvenit) Ft.

III.r. vadlottat kilon terhel6 blinlgyi koltség 6sszege helyesen 16.200 (Tizenhatezer-
kettOszaz) Ft.

Az allam altal viselt blinligyi koltség Osszege IILr. vadlott vonatkozasaban helyesen
16.050 (Tizenhatezer-6tven) Ft.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a megismételt masodfoku eljarasban a 3.750 (Haromezer-
hétszaz) Ft blinligyi koltségre kotelezést mellozi.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 6.000 (Hatezer) Ft blintigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:



Megismételt eljaras keretében a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 2009. januar 12. napjan
kihirdetett 26.Fk.1186/2008/17. szamu itéletével IILr. vadlottat az ellene blinsegédként
csoportosan elkdvetett rablas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009.
oktéber hé 20. napjan hozta meg 3.Fkf. 342/2009/3. szamu itéletét, mellyel megvaltoztatta
az elsofoku birdsag hatarozatat a IIL.r. vadlottat érintden akként, hogy IILr. vadlottat
blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas blntettének kisérletében (Btk.321.§
(1) és (3) bekezdés c/ pontja).

III.r. vadlottat 1 évi bortonbilintetésre és mellékbiintetésiil 1 évi kozligyektdl eltiltasra
itélte.
Kimondta, hogy az els6fokl eljarasban felmertlt 2.015 Ft blinlgyi koltséget az I. és a IL.r.
vadlott mellett IIL.r. vadlott koteles egyetemlegesen megfizetni.

III.r. vadlottat tovabbi 7.200 Ft els6foku bliniigyi koltség medfizetésére is kotelezte.
Az allam altal viselt b(inligyi koltség 6sszegét 17.100 Ft-ban allapitotta meg.
Kotelezte tovabba a megyei birdsag IIL.r. vadlottat 3.750 Ft masodfokd eljarasban
felmerdilt blnligyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birdsag itélete ellen IIL.r. vadlott véddje felmentésért fellebbezett és a
masodfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
fellebbezéssel érintett III.r. vadlottra.

A Be. 386.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében a IIL.r. vadlott véddje altal elbterjesztett
fellebbezés a harmadfoku eljarasban joghatalyos, de ugyanakkor alaptalan.

A Be. 387.§ (1) bekezdése rogziti hogy a harmadfokd birésdag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfokd birdsagi eljarast -
fliggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6 fokl, illetbleg a masodfokd birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokd birdsdg a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A Be. 388.§ (2) bekezdése értelmében a harmadfokd birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfokl birdsag a megtamadott
itéletet meghozta megalapozatlan és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato,
vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszébolhetd, a harmadfoku
birdsag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti.

Az itél6tabla a Be. 387.§ (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva a masodfoku
birdsag itéletét az azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egylitt megvizsgalta
és megallapitotta, hogy a megyei birdsag itélete megalapozott, a tényallas rogzitésére, az
Ugy felderitésére az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval kerilt sor. Igy a



megallapitott tényallds a Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében iranyadd a harmadfoku
eljarasban.

A varosi birésag itéletének 6. oldalan a torténeti tényallds azzal kezdddik, hogy ,A
vadlottak a sértett Utjat elalltak.” A IL.r. vadlott felszolitotta a sértettet, hogy mutassa meg
a zsebeit. Miutan a sértett tiltakozott, ezt kdvetéen kozolte vele, hogy a haverjanal kés van
és ,leszirunk, ha nem adsz cigit és pénzt”. Ezzel egyidoben az I.r. vadlott elovett egy fém
nyeld, kinyithatd bicskat, amelyet a sértett hasatdl kb. 20-30 cm-re tartott.

A II.r. vadlott tapogatta a sértett zsebeit, majd felszdlitotta az I.r. vadlottat, hogy tegye el
a kést. A felszdlitasnak az I.r. vadlott végiil is engedelmeskedett.

Ekkor érkezett egy kerékparos férfi feléjik, akit latva a sértett segitségért kiabalt, majd a
helyszinrdl elszaladt.

A cselekmény elkOvetésének ideje alatt III.r. vadlott nem tett semmit, egy szét sem szolt
a sértetthez, sem az I. és a IL.r. vadlottakhoz, csak allt.

A vadlottaknak a sértettdl nem sikeriilt semmilyen értéket elvenni.

A varosi birésag itéletének indokolasaban a 9. oldalon utal arra, miszerint IILr. vadlott a
nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy a blincselekményt elkdvette.

Az elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mikézben az I. és a IL.r. vadlottak
tevoleges magatartast tanusitottak, IIL.r. vadlott pusztan passzivan volt jelen vadlott tarsai
mellett, semmilyen segitséget nem nyuijtott tarsainak blncselekmény elkdvetéséhez.

Az elsofokil birdsag altal megalapozottan megallapitott tényallasbol  IIL.r. vadlott
cselekviségét illetéen a masodfokon eljart megyei birdsag eltérd jogi kovetkeztetésre jutott
a varosi birésaggal szemben.

A megyei birdsag itéletének 4. oldalan az indokolasban kifejti, hogy amikor a vadlottak a
sértett utjat eldlltdk  IIL.r. vadlott kozvetlen fizikai kozelségben, |épésnyi, illetbleg
karnyujtasnyi tavolsagban volt a sértettdl, vele szemben allt oly mddon, hogy a sértettet
megakadalyozza a menekiilésben, illetbleg, hogy megakadalyozza a sértettet egyaltalan
abban is, hogy menekdlésre gondoljon. Ezen tilmenden semmilyen adat nem meriilt fel az
eljaras soran, amelybdl alappal lehetett volna kovetkeztetni ennek az ellenkezbjére. Ezt
erdsiti meg a sértett vallomasa is a nyomozasi iratok 11. oldalanak 4. bekezdésében, ahol
azt mondta, hogy a motoros dzsekis személy - aki a IILr. vadlott volt - baloldalan allt, a
vadlottak valamennyien ,ugy alltak be el6ttem, hogy eldlltdk az utamat”. Egyébként a
sértett megfogalmazasabdl is kideriil, hogy a vadlottak ,bealltak”, ami azt jelenti, hogy
nem spontan modon alltak meg el6tte, hanem szandékosan olyan alakzatban alltak elé,
hogy az utjat alljak.

IIL.r. vadlott egyébként valamennyi meghallgatdasa alkalmaval tobbes szam elsd
személyben fogalmaz, minden olyan szdvegkdrnyezetben, amely a kdzos elkbvetésre, a



tényallasi elemek megvalodsulasara utalnak, a szandékegységben allé elkovetést tamasztjak
ala.

Az eljaras soran nem merdilt fel az, hogy IILr. vadlott ne értett volna egyet a vadlott tarsai
cselekményével és szandékaval, mert ennek nyilvanvaldan egyértelm(i jelét kellett volna
adnia, amelyet mindenki félreérthetetleniil akként értelmezhetett volna, hogy a tarsaival
nem ért egyet.

Helyesen idézte a megyei birdsag IIL.r. vadlottnak a nyomozasi iratok 167. oldalan tett
vallomdsat, amikor is azt nyilatkozta az érintett: ,En ugyan nem széltam ehhez a fithoz
egy szot se, de igaz, hogy én is ott voltam ....-val és ...-val és igaz az is, hogy a fiu el6tt
alltam. A fiatol végil is nem vettiink el semmit. Mar nagyon megbantam, hogy aznap ...-
val és ...-val tartottam.”

A vadlottak csupan azért nem tudtak befejezni a blincselekmény elkovetését, mert a
sértettnél nem talaltak elvehet6 értéket, illetbleg idokdzben egy kerékparos megjelenése
megzavarta Oket és a sértett a kerékparos felé futott segitséget kérve.

A masodfoku birdsag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy IIILr. vadlottnak a vadlott
tarsai szandékarol pontos tudomasa volt: cigarettat és pénzt akarnak szerezni valakitdl,
velik egyetértve és a sértettel kozvetlen fizikai koOzelségben a vadlott tarsaira
szandéker0sitd hatast gyakorolt.

Ezzel az okfejtéssel az itélotabla teljes mértékben egyetértett, tehat IIL.r. vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés helytalld, cselekményének mindsitése torvényes.

Az itélotabla a megyei birdsag okfejtését csak annyiban egésziti ki, hogy amikor IILr.
vadlott tarsaival egyiitt elallta a sértett Gtjat, igy fizikailag is segitséget nyljtott tarsainak a
blincselekmény elkdvetésében.

A megyei birdsag III.r. vadlott vonatkozasaban jelentkezd blintetéskiszabasi korilmények
teljes korl figyelembe vételével szabta ki az érintett vadlottal szemben a Btk.87.§ (3)
bekezdésében biztositott kétszeres leszallas lehet6ségével a Btk. 87.§ (2) bekezdés c/
pontja alapjan az 1 évi borton fokozatl szabadsagvesztést, mint fObiintetést.
Mellékbiintetésiil 1 év kozligyektdl eltiltasra itélte Ot.

A Btk. 37.§-aban megfogalmazott biintetési célokat és a Btk. 83.§-a szerinti
blintetéskiszabasi elveket - figyelembe véve a kialakult birdi gyakorlatot is - a masodfoku
birésag altal meghatarozott f6- és mellékbiintetés kelléen szolgalja. Az enyhitd
korilmények oldalan jelentkezik a III.r. vadlott esetében, hogy fiatal feln6ttként valdsitotta
meg cselekményét blinsegédként, mely cselekmény kisérleti szakban maradt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil a jelentds idomulas sem. Sulyositd korlmény nyilvanvaldéan az
adott cselekménytipus elszaporodottsaga.

A csoportosan megvaldsitott rablas blintettének elkdvetGje 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintethetd blindsség megallapitasa esetén.



Az adott blincselekmény kiemelked0 targyi sulya folytan a blintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére nincs lehetség még kedvez6 személyi korilmények mellett sem.

A Be. 398.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a harmadfokd birdsag a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasa esetén hataroz az elkobzasrol, a vagyonelkobzasrdl, a partfogo
felligyelet elrendelésérdl, a lefoglalasrol, a polgari jogi igényrol, a sziiloi felligyeleti jog
megsziintetésérdl és a blnligyi koltség viselésérdl is.

Az (igyben megismételt eljaras lefolytatasat kovetden keriilt sor  IIL.r. vadlott
blin6sségének megallapitasara.

A Be. 403.§ (1) bekezdése rogziti, hogy a birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
folytdn megismételt eljarasban a XII. és a XIII. Fejezet rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A b(inligyi koltség korében a megismételt eljarasra vonatkozdan kiilon szabaly a Be. 403.§
(5) bekezdése: a vadlott nem kotelezheté annak a bliniigyi koltségnek a viselésére, amely
annak folytan merdilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Az el6bbiekre tekintettel a megismételt els6 fokd, és masodfoku eljaras koltségei IIL.r.
vadlottra nem terhelhet6ek. Ugyanakkor azonban blindsségének megallapitasa folytan az
alapeljarasban felmeriilt els6- és masodfoku koltségek személyét terhelik a 403.§ (1)
bekezdésébdl kdvetkezdleg is, illetbleg a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan.

Az alap els6fokd eljarasban felmeriilt 675 Ft tanddij medfizetésére a IIL.r. vadlott
egyetemlegesen koteles az I. és a IL.r. vadlottakkal.

Az alapeljarasban felmertiilt els6- és masodfoku koltség dsszege helyesen 16.200 Ft volt.

III.r. vadlott személyét illetGen az allam terhén marad a megismételt els6- és masodfoku
eljaras koltsége, mely 6t 16.050 Ft-ban érinti.

A masodfokl megismételt eljaras koltsége mivel a IIL.r. vadlottra nem terhelhetd, igy az
arra vonatkozd rendelkezést a megyei birdsag hatarozatabdl mell6znie kellett az
itélétablanak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla IILr. vadlott személyét érintéen a megyei birdsag
itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a rendelkez6 rész szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta azt.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
398.§ (3) bekezdésén, illetoleg a 403.§ (5) bekezdésén alapszik.



Debrecen, 2010. februar 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Fkf.342/2009/3. szamu itélete IIL.r.
vadlott vonatkozasaban az itél6tabla jelen hatarozatdval emelkedett jogerére és valt

végrehajthatova.
Debrecen, 2010. februar 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



