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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: dr. Fabok Zoltan iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a dr. Csilléry Alexandra tigyvéd altal képviselt alperes ellen
vételar megfizetése irdnt inditott perében a Zala Megyei Birosag 2008. marcius 10. napjan
meghozott 4.G.40.070/2006/41. szamu részitélete ellen az alperes altal 46. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget és viselje a fellebbezésével felmertilt koltségeit.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag részitéleteben megallapitott tényallas szerint a felek kozti huzamosabb
ideje fennallt iizleti kapcsolatbdl kiindulva 1étrejott adasvételi szerzédések alapjan a felperes
arut szallitott az alperesnek, aki 2005. majusatol kezdédden a leszallitott aruk vételarat
felszolitas ellenére sem fizette meg. Az alperesnek igy Osszesen 85.947,21 eur6 tartozéasa
keletkezett a felperessel szemben. A felperesnek a birosagi igényérvényesitést megelézden
tovabbi 1.435,93 eurd koltsége meriilt fel. A vételartartozasok kozéparanyos esedékességi
idépontja 2005. augusztus 22.

A felperes keresetében 91.104,04 euro €s ezen Osszeg utdn 2005. augusztus 22. napjatol jarod
kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy 2005. évben eseti
megrendelések alapjan tobb alkalommal a felperes arut szallitott az alperes részére, aki a
2005. majus honapjatol a leszallitott aruk ellenértékét nem fizette meg, igy szamlakovetelése
85.947,21 eurd, valamint tovabbi 5.156,83 eurd koltsége meriilt fel a perinditast megelézden.



Keresetét utobb akként modositotta, hogy koltségei utan kamatot nem kér, azt perkdltségként
kivanta az alperessel szemben érvényesiteni.

Allaspontja szerint az 1987. évi 20. torvényerejii rendelettel kihirdetett Bécsi Vételi
Egyezmény ( CISG. ) 1. cikk (1) bekezdés a.) pontja, valamint 7. cikk (2) bekezdése 10. cikk
a.) pontja €s a nemzetkdzi magéanjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. ( Nmjtvr. ) 25. §. a.) pontja,
valamint 30. §-a alapjan a felek jogvitdjat az osztrak jog szerint kell elbiralni. E korben
hivatkozott arra, hogy a szerzédések teljesitésének szempontjabol a felperes osztrak
telephelye jatszott meghatarozo szerepet, e telephelyen adtdk at az arut az alperesnek, aki azt
sajat koltségén szallitotta Magyarorszagra €s ez az osztrak telephely volt a szerz6dés szerint
a teljesités helye is.

Eldadta, hogy az alperes elsO kifizetetlen szamlajanak kelte 2005. majus 24., e szadmla
fizetési hatarideje 2005. julius 24. volt, ezt megelézden azonban a felperes 2005. janius 27-
én mar kozolte az alperessel, hogy az alperes megrendeléseit csak 2005. 06. 30-ig tudja
fogadni. Tekintettel arra, hogy a CISG 53., 59., 62. és 78. cikkében foglalt fizetési
kotelezettségének a vevl nem tett eleget, igy az alperes koteles megfizetni a felperes részérdl
kiszdmlazott aru ellenértékét és az ezutan jard késedelmi kamatot. Csatolta az alpereshez irt,
2005. november 30-an kelt levelét, amelyben felhivta az alperest a szdmlatartozas
megfizetésére.

A felperesi kamatkovetelés alapjaul a CISG 7. cikk (2) bekezdését, valamint az Osztrak
Polgari Torvénykonyv (ABGB) 1333. §. (2) bekezdését jelolte meg, a kamatfizetés kezdd
idépontjat kozéparanyosan 2005. augusztus 22-ében kérte megéllapitani. Hivatkozott arra,
hogy az Nmjtvr. 54. §. (1) bekezdése szerint a magyar birésagnak van joghatosaga az ligy
elbiralasara.

Az alperes altal a perben el6terjesztett viszontkeresettel kapcsolatban eldadta, hogy tartos
jogviszony nem volt a felek kozott, csupadn egyedi szallitasi, illetéleg adasvételi
szerzOdéseket kotottek egymassal. Tartdés jogviszonnyal kapcsolatban a CISG nem
vonatkozik.

Az 5.156,83 eurds kovetelését arra alapitotta, hogy az a per meginditasat megelézden az
alperes tartozasaval kapcsolatban a felperesnél felmertilt koltség.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a szamlak
szerinti arut a felperes leszallitotta, mint ahogy nem vitatta a leszallitott aruk ellenértékét
sem. Allaspontja szerint azonban a felek kozott nem tobb 6nallé adasvételi szerzddés, hanem
egy szallitasi keretszerzodés jott létre. Eldadta, hogy a felek kozott tartdés jogviszony allt
fenn, a tartdés jogviszonyt, illetdleg az egyes teljesedésbe ment szerzOdéseket illetéen
fennallo egylittmiikddési kotelezettséget a felperes szegte meg, e korben hivatkozott a
felperesnek az alpereshez irt 2005. jinius 27-i levelére.

Viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben 62.000.000,-Ft megfizetése irant.
Ennek jogalapjaként elsddlegesen szerzodésszegesre, illetdleg a CISG 8. cikk (1)-(3)
bekezdésében, a 9. cikkben, valamint a 16. cikk (2) bekezdés a.) €s b.) pontjaban irtakra,
valamint a Ptk. 313. §-ara hivatkozott, masodlagosan pedig a Ptk. 6.§ szerinti biztatasi kart
jelolte meg.



A CISG 10. cikk a.) pontja alapjan és az Nmyjtvr. 25. §., valamint 32. §. (1) és (2)
bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy allaspontja szerint az alkalmazand6 jog mind a
kereseti, mind a viszontkereseti kérelmet illetden a magyar jog.

A kereseti koveteléssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperesnek Magyarorszagon is
telephelye van. Ezt meghaladdan eldadta, hogy azért is a magyar jog az alkalmazandd, mert
magyar képviseld jar el, magyar birdsag elétt az ligyben.

Allaspontja szerint az alperesi viszontkereset szempontjabél mindenképpen a magyar jogot
kell alkalmazni tekintettel arra is, hogy a felperes azonnali hatalyu felmondéisa miatt az
alperest kar érte, a kdrokozas helye Magyarorszagon volt. Utalt arra, hogy maga a felperes is
a magyar Ptk. 6. §-aban irtakat hivta fel akkor, amikor az alperesi viszontkereset elutasitasat
kérte.

Vitatta a késedelmi kamat mértékét is, mert allaspontja szerint az alperes altal fizetendd
késedelmi kamatra a magyar Ptk. szabalyai vonatkoznak.

Az 5.156,83 eurd Osszegben megjelolt koltségigény elutasitasat annak megalapozatlansaga
miatt kérte.

Az elséfokt birdsag részitéletében kotelezte az alperes 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek vételar cimén 85.947,21 eurot, valamint ezen 0sszeg utan 2005. augusztus 22.
napjatol szamitott, a kifizetés napjaig jaro évi, a késedelemmel érintett egyes naptari
féléveket megel6z6 utolsd6 napon érvényes osztrak jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt
mértékli kamatat, valamint 1.435,93 euro6, a perinditast megeldzden felmertilt perkdltséget.

ftéletének indokolasa szerint a felek altal is hivatkozott CISG 53. cikke szerint a vevd
koteles a vételarat megfizetni €s az arut atvenni, valamint ugyanezen egyezmeény 62. cikke
alapjan az elad6 kovetelheti a vevotol a vételar megfizetését az aru atvételét, vagy egyéb
kotelezettségei teljesitését. A Bécsi Vételi Egyezmény 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
perben az osztrak anyagi jogot, vagyis az osztrak polgari torvénykonyv (ABGD) 1333. §. (2)
bekezdését kell alkalmazni, mely szerint a gazdalkodo szervezetek kozotti pénzkovetelések
esetén a torvényes kamat az el6z6 félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal
novelt Osszege.

Tekintettel arra, hogy az alperes a targyaldson nem vitatta, hogy a felperes altal kibocsatott
szamlakban foglalt ellenérték megfelel az aru vételaranak és azt is elismerte, hogy a szamla
szerinti arukat atvette, valamint a vételarat nem fizette meg az alperes a kiszdmlazott vételar
megfizetésére koteles. A részitélettel érintett kereseti kovetelés elbirdlasdhoz minden tény,
bizonyiték rendelkezésre all, az alperes nem indokolta miért ellenzi részitélet meghozatalat.
A Pp. 231. §. (2) bekezdése alapjan a késdbbiekben a részitélet hatalyon kiviil helyezhetd,
vagy megfeleléen modosithatd, amennyiben az alperes viszontkeresete eredményre vezetne.

A felperes altal érvényesiteni kivant koltségekkel kapcsolatban elfogadta az els6fokt birosag
a felperes altal F/15. alatt és F/16. alatt csatolt iratokat. Ezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy 2005. november 11. és 2006. marcius 7. kozott a felperes megbizasi jogviszonyban allt
osztrak tigyvédjével. Ezen megbizassal kapcsolatosan 1.435,93 eur6 koltsége meriilt fel, a
felperes altal igy megfizetett 6sszeg nem eltalzott, szemben az alperes allitdsaval. Tekintettel
arra, hogy a kereseti kérelmet az alperes elismerte a birosag hivatkozott a Pp. 221. §. (2)



bekezdésében foglaltakra. A perkoltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a birdsag a
perinditast kovetden felmertilt perkoltségrdl az ligyet érdemben befejezd hatarozatban fog
rendelkezni.

Az elséfoku részitélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben a részitélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a jelen peres eljaras elbiralasa
tekintetében a magyar anyagi jog szabdlyai iranyadoak. Ezzel kapcsolatban utalt a CISG 10.
cikk a.) pontjaban irtakra, 1. cikk (1) bekezdés a.) pontjara, valamint az Nmjtvr. 25. §. a.)
pontjaban, valamint 32. §. (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Eldadta, hogy a felperesi
tarsasdg Magyarorszagon bejegyzett képviselettel, telephellyel rendelkezik, ezen okbol
kifolyolag is a perben nem az osztrak, hanem a hatadlyos magyar anyagi jog alkalmazando.
Hivatkozott arra, hogy az eljarasban részitélet meghozataldra nem volt lehetdség, tekintettel
arra, hogy az alperes altal el6terjesztett viszontkereseti kovetelés a felperesi kovetelésbe
beszamithatd, a kereset és viszontkereset targya egymastol nem kiilonithet6 el, hiszen a felek
kovetelései egyazon jogviszonybdl szdrmaznak. A részitélet meghozatala jogszabalysértd
azért is, mert igy az alperest olyan helyzetbe hozza, amely kovetkeztében a késdbbiek sordn
a beszamitasi igényét mar nem tudja érvényesiteni. Hivatkozott a BH 1989.75. szamu eseti
dontésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag 3/2000. szdmu polgari jogegységi
hatarozatdra azzal kapcsolatban, hogy a kereseti kérelem részitélettel torténd elbiralasa a
jogszabalyoknak megfeleld volt. Utalt arra, hogy az alperesi fellebbezésben hivatkozott
jogeset a perben nem relevans, mert az nem a kereseti kérelem, hanem a beszamitasi kifogas
onalld elbiralasat zarja ki. A felperesi kovetelés jogalapja €s Osszegszeriisége az alperes
rész¢érél nem volt vitatott. Abban az esetben, ha az alperes a viszontkereset tekintetében
pernyertessé valna, a 2000. december 22-1 44/2001. EK rendelet alapjan a hatarozat
végrehajthatd volna a felperes székhelye szerinti allamban, azaz Ausztridban. Az
alkalmazandé jogot illetden eldadta, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmének
a magyar jog alapjan adott helyt, ezzel kapcsolatban hivatkozott a CISG-re. Az osztrdk jog
felhivasara csak a kamatkovetelés vonatkozasaban keriilt sor, a CISG 7. cikk (2) bekezdése,
illetdleg az Nmjtvr. 25. §. a.) pontja alapjan. Fenntartotta hogy a CISG 10. cikke értelmében
a felperes ausztriai telephelye az, ami a peresitett kovetelések alapjaul szolgald szerz6déssel
legszorosabb kapcsolatban 4ll6 telephelynek tekintendd. Allaspontja szerint az alperes
tévesen hivatkozott az Nmyjtvr. 32. §-ara, a helyes hivatkozasa a 33. §. lenne, az azonban
szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritésével kapcsolatban ad szabalyozast.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itéltabla azzal egésziti ki, hogy a
kereseti kérelem alapjaul szolgald szerzddéseknél a felperes teljesitésével a felperes ausztriai
telephelye allt legszorosabb kapcsolatban. Az ezzel kapcsolatos felperesi eldadast az alperes
nem vitatta ( Pp. 163.§ (2) bekezdés ). Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az els6foku



birésag érdemi dontése helytalld, annak indokaival az itélotdbla - a fellebbezésre is
tekintettel tett alabbi kiegészités mellett - egyetért:

Téves az az alperesi allaspont, mely szerint a perben részitélet meghozatalanak nem lett
volna helye. Egyetért az itélotabla azzal, hogy egy lényegében elismert kereseti koveteléssel
szemben korvonalazodo viszontkereset esetében indokolt és nem kizart a Pp. 213.§ (2)
bekezdés alapjan részitélet meghozatala, figyelemmel a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra, valamint a 3/2000. jogegységi hatarozatban irtakra. Ezt meghaladoan is
helytallo az a felperesi eldadas, mely szerint az alperesi fellebbezésben hivatkozott
BH.1989.75. sz. eseti dontés a peres felek vitdjara azért nem irdnyado, mert az a beszdmitasi
kifogas onallo elbirdlasaval kapcsolatban sziiletett.

Az alkalmazand6 jogot illetden ramutat az itélétabla, hogy a Bécsi Vételi Egyezményt
Magyarorszagon kihirdetd 1987. évi 20. tvr. 3. §-a szerint Magyarorszadg az Egyezmény 96.
cikke szerinti fenntartassal élt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az Egyezmény 11-es, 29-es cikke
¢s II. része a szerzOdés vagy ajanlat alakisdgaval kapcsolatban nem alkalmazhato. A
szerzOdés 14-es cikke szerint az, hogy a felperes arlistat kiildott az alperesnek nem tekinthetd
szerzOdéses ajanlatnak. Ajanlat az volt, amit az alperes juttatott el megrendelésként a
felpereshez, megjelolve a konkrét arumennyiséget is. Amennyiben a szerzddés az elado
allaménak joga szerint szdban is érvényes, az adasvételi szerz6désbol eredd igényekre nem
az eladd allamanak a joga, hanem a Bécsi Egyezmény rendelkezései iranyadok [1987. évi
20. torveényereji rendelet 38. Cikk (1) bek., 39. Cikk (1)-(2) bek., 46. Cikk (2)-(3) bek.].
Tekintettel azonban arra, hogy az egyes adasvételi szerzddések az osztrdk jog szerint szoban
érvényesek - marpedig érvénytelenségiikre egyik peres fél sem hivatkozott - az Egyezmény
I. és III. része - igy a 10. cikk a) pontja ¢és 7. cikke - valtozatlanul alkalmazand6. (EBH
2005.1322.). Ugyanigy az Egyezmény 78. cikke alapjan alapos a felperesi kamatkovetelés
is. Helytalléan dontott ugy az elséfoku birdsag, hogy az osztrak jogot kell a kamatkovetelés
mértékeénel figyelembe venni (CISG. 7. cikk (2) bekezdées).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A perkoltségrél a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a méasodfoku eljarasban felmeriild tigyvédi koltséget a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevekenység figyelembevételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3), (5) és
(6) bekezdése alapjan 400.000,-Ft + AFA, dsszesen 500.000,-Ft-ban allapitva meg.

Gyor, 2010. janudr 12. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro



A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



