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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év szeptember hé 11. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

Az elbre kitervelten, aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott
ellen inditott blnteté tGgyben a Févarosi Birésag 2007. év oktober ho 29. napjan
kihirdetett 17.B.468/2006/34. szamu itéleté¢thelybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
eltoltott idét is.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birosag 2007. év oktober ho 29. napjan kelt 17.B.468/2006/34. szamu
itéletével a vadlottat elére kitervelten, aljas indokbodl elkdvetett emberdlés blintette
miatt 13 év fegyhazbintetésre és 10 év kodzlgyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az elézetes fogvatartasban toltott
idGt és kotelezte az eljaras soran folmerult bdnugyi kdltség megfizetéseére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje a mindsités
megvaltoztatasaért, enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban tagadta, hogy elére kitervelte
volna az emberolést. El6adta, hogy elsd kihallgatasakor rettenetes idegallapotban
volt, ezért nem beszélt arrdl, hogy a féndke (a sértett) zaklatta, ,néhany alkalommal”
megerdszakolta és megfenyegette a csaladjat. Egyebekben a blncselekmény
elkOvetését beismerte, megbanasanak adott hangot. Elnehezilt személyi
koérilményeire, kisgyermekére és id6s anyjara hivatkozassal a kiszabott blintetés
enyhitését kérte.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kilenc pontba szedve - a
cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkbz, a helyszin, az idépont, a vadlott



cselekmény el6tti és utani magatartasa, telefonhivasai, alibijének hianya, beismeré
vallomas megtételének kdértlményei, valamint annak megkérdéjelezése, hogy az
aldozatot fel kellett csalnia a lakasara - vitatta a cselekmény el6re kiterveltségét.
Téves az aljas indokbol elkdvetettnek mindsités is, mivel a szerelmi ok nem
alapozza meg ezt; ugyanakkor vitatta azt is, hogy a vadlott ki akart volna bujni a
sértettel szembeni tartozasa aldl. Erre tekintettel a mindsités megvaltoztatasat és
enyhébb blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.391/2007/4. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd fellebbezését az irasban benyuijtottal
egyezben fenntartotta és kiemelte, hogy a vadlott szemtél-szembe Utdétte meg a
sértettet. Ez a tény is azt tamasztja ala, hogy nem volt kidolgozott terve a sértett
megolésére.

A vadlott felszolalasaban sajnalkozasanak hangot, el6adta, hogy nem akarta
megolni a sértettet. Az elkdvetést azzal indokolta, hogy a felhalmozddott sérelmei
,<fobbantak", amikor a sértett megfenyegette a csaladjat.

Az ugyész a felszolalasaban az atiratban foglaltakkal egyezéen az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elére kiterveltséget
az a korulmény is alatamasztotta, hogy a vadlott a munkahelyérél magaval hozta a
fejszét, melyet nem favagasra vagy szégbeverésre akart hasznalni.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét és az azt megel6zé eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésére figyelemmel biralta fellil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljardsat. A tényallas
megallapitasa sordn az gy helyes jogi és ténybeli megitéléséhez szikséges
tényeket felderitette, a lehetséges bizonyitékokat G0sszegydjtotte, azokat
megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta. Helyesen értékelte térvényesen beszerzett
bizonyitékként a vadlott védo altal vitatott els6 nyomozati vallomasat. A nyomozo
hatosag az eljarasi szabalyok betartasaval hallgatta ki a vadlottat, aki az 1313.
oldalon tett nyilatkozata szerint tudomasul vette véddjének tavollétét és kijelentette,
hogy ,részletesen el akarok mindent mondani, az tigyvéd jelenléte nelkil is”.

A térvényesen lefolytatott eljaras alapjan az els6foku birésag a tényallast tulnyomo
részt megalapozottan allapitotta meg, azonban nem mell6zheté annak a
tényallasban térténdé roégzitése, hogy a vadlott miért vette magahoz a munkahelyén
a baltat, miért hivta fel a lakaséra a sértettet; ugyancsak a tényallasban szikséges
megallapitani azt, hogy a sértett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében milyen
sérlléseket szenvedett, a motivum szempontjabdl pedig azt, hogy mik voltak a
sértett és a vadlott kdzotti kdlcsdnszerzédés leglényegesebb, az elséfoku itéletbdl
hianyzé tartalmi elemei. Az els6foku birésag itélete erre tekintettel a Be. 351. § (2)
bekezdés b./ pont Il. fordulataba Utk6z6 hidnyossagban szenved, mert az el6bbi
koérben a tdrténeti tényallast a Fovarosi Birdsag hianyosan allapitotta meg. Az itélet



megalapozatlansagat a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja - az
iratok tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével az alabbiak szerint orvosolta:

A vadlott, mint adés a 2004. év november hé 15. napjan felvett 7.000.000,-
forint kdlcsont kizardlag a sértettdl vette fol. Az Ugyletnél a sértett élettarsa 1-es
tanu kizarolag tanuként szerepelt (kdlcsdénszerz6dés a nyomozati iratok 995.
oldalan).

A vadlott, amikor 2005. év aprilis ho 12. napjan délel6tt 9 6ra korili idében
meglatta a sértettet, el6sz0r arra gondolt, hogy ,/egjobb lenne agyonloni”. Ezt
kovetben meglatta a kandallé mellett levo baltat és elhatarozta, ezzel fogja
fejpe vagni. Az eszkdzt ezen cselekmény véghezvitele érdekében vette
magahoz, a sértett 13 éra utdn azzal az uriggyel hivta fel a lakasara, hogy
elromlott mosogépét kell megjavitania (az elséfoku birésag itéletének 5.
oldalanak 3. bekezdésében részben ismertetett, a nyomozati iratok 1317-1319.
oldalan talalhato6 vadlotti vallomas).

A sértett a vadlott bantalmazdsa kovetkezében az alabbi sériléseket
szenvedte el:

- A fejtetdé terliletén a kdzépvonaltdl 3,5 cm-re balra, a hajas fejbor
kezdetétél 2 cm-re hatrafelé kezddédd, nagyjabdl nyil iranyu, 4 cm
hosszu, a hatso részénél lefelé a ful felé hajlo és az alsd pdluson
visszafelé forduld, majdnem ,L" - alaku bérfolytonossag megszakadas,
melynek k6zéps6 része 1 cm-re tatong;

- Ettdl hatra felé 4 cm-re egy ferde iranyu, a koponya vonal mellél indulé,
a baloldali fali dudor iranyaba huzédo, ferde iranyu 4,5 cm hosszu, éles
szell bér folytonossag megszakadas, melynek sebzuga kihegyezett és
a kézépvonal felé es6 sebfal letet6zott, a kilsé alavajt és itt mintegy 2
cm hosszusagu tasak is elhelyezkedik;

- Ettél 2 cm-re kifelé a bal fll feletti vonalnak megfeleléen egy 2 cm
hosszu, éles széll, csontig hatold, flizfalevél alaku bérfolytonossag
megszakadas, alapjan athidal6 szovetrészekkel és a koponyacsonttal,

- A masodik szam alatt leirt folytonossag megszakadas magassagaban,
nagyjabdl a hajas fejbdr kezdetétdl 8 cm hatrafelé kezd6déen egy 5 cm
hosszu, flizfalevél alaku, éles széll borfolytonossag megszakadas
lathatd, melynek jobb kéz felé esé sebfala kissé letet6z6tt és az ellen
oldali alavajt, mintegy 1 cm-re tatongd és a sebalapon a hé miatt
kiszaradt, befelé nyomddott, kbnnyen mozgathatd tért koponyacsont
darab;

- Etdl 1 cm-re jobbra a folytonossag megszakadas hatsé szélénél egy 2
cm hosszu, kdézépen 8 mm széles tavolsagban elhelyezkedd,
egyenetlen cafatos széli bér folytonossdag megszakadas lathato,
melynek als6 részén a roncsolddott fejbor egy része és szdvethidak
helyezkednek el. A sebszélek t0bbszdrosen berepedezettek,
szakadozottak, egyenetlen szél(iek;

- Ettdl hatrafelé 1,5 cm-re egy 2,5 cm hosszu, elél 6 mm-re, hatul pedig
13 mm szétnyilt, egyenetlen, cafatos szélli, az elébbivel megegyez6
képet mutatdé boérfolytonossag megszakadas lathatd, mely alatt



lagyrészek, fejbdr részletek helyezkednek el. A koponyacsontig az
elvaltozas nem kdvetheto;

Ettdl elérefelé 1 cm-re egy 1,5 cm hosszu, flizfalevél alaku, szabalyos,
éles széll borfolytonossag megszakadas lathatd, mely ferde iranyu és
a koponyacsontig kdvethet6;

Ettol elérefelé és lefelé 3 cm-re a hajas fejbér hataranal kezd6dé, 2,5
cm hosszu, k6zépen szétnyilt, haromszdg alaku, egyenetlen széll bor
folytonossag megszakadas lathatd; a meélyben a tort koponyacsont
tapinthat¢;

Ettol hatrafelé 2,5 cm-re, a jobb és a bal fllet 6sszekotd egyenesnek a
magassagaban kezddd6, attél elbérefelé huzddoé, 3 cm hosszu,
flzfalevél alaku bér folytonossag megszakadas lathatd, melynek befelé
esd sebszélébdl egy 0,5 cm hosszu elagazas indul ki;

Ettél 1 cm-re hatrafelé, a jobb fali dudor felsé részének megfelel6en
egy ferde iranyu, 3 cm hosszu, flizfalevél alaku, éles széli bor
folytonossag megszakadas lathatd, mely a koponyacsontot eléri;

A tarkotajon a kdzépvonalban és attdl kissé jobbra egy 3 x 2 cm
nagyagu ,V" alaku, lefelé, szétnyil6 egyenetlen szélli, csontig hatolo
bdr folytonossag megszakadas figyelheté meg. Az egyenetlen cafatos
széll folytonossag megszakadas alatt mintegy 1,5 cm-es terliletben
lebenyes felhajthato terllet, a koponyalaptol elvalt és a sebszéleken
halvany szederjes vorés, mintegy 3 x 2,5 cm nagysagu felszines
hamlevalast mutatd bérelvaltozas és keskeny beszaradasi tendenciat is
mutaté hamfosztasos szegély lathato;

A bal flul felett 2 cm-rel és mogotte kdzépsd részével 3 cm-re
elhelyezked6, nagyjabdl harant irdanyu, 3 cm hosszu, kissé egyenetlen
cafatos szél(i bér folytonossag megszakadas, mely a csontig kdvetheto.
E felett 1,5 cm-re egy hasonlé nagysagu, flizfalevél alaku, csontig
hatold, éles széllinek tiind bér folytonossag megszakadas helyezkedik
el, melynek mindkét sebzuga kihegyezettnek tlnik;

A mellkas baloldalan, a mellbimbétol 1,5 cm-re kezd6dd, harant iranyu,
az eluls6 héna-aljvonal és a koldokot 6sszekotd vonalaknak megfeleld
lefutdsban egy 11,5 cm hosszu, mintegy 5-6 mm széles halvany kékes
szederjes bdérelszinez6dés figyelhetd meg. Ettél lefelé mintegy 4 cm-re,
vele nagyjabol parhuzamos lefutdsu és hosszusagu, ugyancsak 3-4
mm széles, vonalas jellegi kékes szederjes boérelszinezédés
helyezkedik el, ezaltal savszerd, szabalyos, esetleges
eszkdznyomatnak megfeleld rajzolat alakult ki a bal mellkasfélen;

Az orrgyok terlletén ferde iranyu, 8 mm hosszu, egyenletes széld,
felszines bérfolytonossag megszakadas helyezkedik el.

A baloldali kézépsdé hona-aljvonalnak megfeleléen a bordaiv also
szélétdl kezd6dben felfelé halado, 6 x 5 cm nagysagu, nagyjabdl ovalis
irAnyu sargas barnas bdrelvaltozas lathato, melynek teriletében szines
gombostlifejnyi hamhianyos részek is elkiildnithetdk;



- Ezzel szinte azonos képet mutat a jobb mellbimbo felett harant
iranyban elhelyezkedd, mintegy 8 x 4 cm nagysagu, hasonldéan halvany
szirkés sargas szinl hamelvaltozas (nyomozati iratok 833-837. oldal).

e Az el6bbi sérllések Osszesitett leirasat - mely az els6foku itélet 15. oldal utolsé
és 16. oldal els6 bekezdésében talalhaté - a torténeti tényallasnal rendeli
rogziteni (843. oldal).

Az elbbbi kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas iranyadd a cselekmény elbiralasa szempontjabol. A Févarosi Birosag altal
megallapitottak kiegészitése folytdn nem fogadhaté el a vadlotthak az elsé
kihallgatasat kovetben elbterjesztett védekezése (nyomozati vallomas 1335-1367.
oldal és a birdsagi targyalason elGadottak). A sértettet ért sérilések
elhelyezkedése, jellege cafolja ugyanis, hogy ,elborult allapotban", elélrdl arcon,
homloktajékon Utétte meg a sértettet, majd a hason fekvd sértettet Utlegelte a
baltaval. Ezt az elkdvetési mddot az orvosszakértd mind a nyomozas soran, mind
pedig a birésagi targyalason kizarta (nyomozati iratok 897. oldal; 17. szamu
targyalasi jegyzékoényv 28. oldal). igy nem allapithatd meg a vallomasa alapjan
felindultsagban térténé Olés. Ezzel szemben tény, hogy a vadlott a sértett mogé
allva, hatulrél mért tobb Gtést a fejére baltaval, melyet a sértett megdlése, és nem
mas miatt vitt magaval. A fejen levl sérulések mellett ezt a korilményt tamasztja ala
a vadlott blncselekmény elkdvetése utan tanusitott tervszerl, célszerl
magatartasa. Abban az esetben, ha a sértett teste a vadlott altal gyujtott tlizben
elég, nincs olyan corpus delicti, amely a vadlottra nézve terheld lett volna. A
kivitelezés sikertelenségéb6l nem kovetkezik az, hogy a vadlotti magatartas
célszer(tlen és tervszerdtlen lett volna.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok a vadlott
elsé nyomozati vallomasat tamasztjak ala.

Az enyhébb minbsitést célzo vadlotti és védoéi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetés a vadlott blndsségére és
cselekményét torvényesen mindsitette a Btk. 166. § (2) bekezdés a./ és c./ pontja
szerint mindsulé emberdlés blintettének. Az elséfoku birdsag itéletének 21. oldal 3-
4 bekezdésében helyes érvekkel tamasztotta ala, hogy a vadlott cselekménye miért
minésul elére kitervelten elkdvetettnek. A Legfels6bb Birdsag BH.1999.436. szamu
eseti dontésében abban az esetben is megallapitotta ezt a mindsitést, amikor a
terhelt az élettarsaval folytatott vitat kdvetéen hatarozta el, hogy megfojtia a
sértettet, miutan az elalszik. Ezért egy Oras varakozast kdvetben vette magahoz a
fojtdshoz hasznalni kivant kend6t, majd, amikor észlelte, hogy a sértett még ébren
van, tovabbi egy érat varakozott elalvasaig és ezt kdvetben hajtotta végre az olési
cselekményt. Ehhez képest Iényegesen hosszabb, bonyolultabb folyamat volt, amig
a vadlott elhatarozta a sértett megolését, ennek érdekében eszkdzt vett magahoz,
hamis indokkal felcsalta a sértettet a lakasara, ahol a félrevezetett személlyel



szemben kivitelezte az Olést; majd célszer(, tervszerli magatartasaval igyekezett
eltintetni a holtestet.

Ugyancsak helyes érvekkel minésitette az elséfoku birésag a vadlott cselekményét
aljas indokbdl elkdvetettnek, mivel a vadlott szadndéka csak kozvetve iranyult
pénzértékben is mérhetd vagyoni haszon megszerzésére: anyagi kotelezettsége
aldli kibuvasat szolgalta cselekménye (21. oldal utolso, 22. oldal elsé bekezdése). E
mindsitést tdmasztja ala masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallasrész, mely
szerint a kdlcsénado6 csak a sértett volt, akinek élettarsa a magyar jog szerint nem
torvényes O0rokose az elhunytnak, ezért nem jogosult a kdvetelés érvényesitésére.

A vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy a sértett élettarsa allapotos lenne, azt
viszont tudta, hogy legkézelebbi hozzatartozéi Kinaban vannak, igy alappal bizhatott
abban, hogy megszabadul ad6ssagatol. Abban az esetben pedig, ha a sértett a
tlizben elég, a magyar Ptk. 23. §-a a holtnak nyilvanitas idejét 5 évben hatarozza
meg. Ez id6 alatt ugyancsak nem kellett volna a vadlotthak visszafizetni az
adodssagat. Az a kortilmeény pedig, hogy a vadlott a blntetbeljaras soran meg sem
kisérelte rendezni a tartozasat a sértett rokonai felé, azt tdmasztja ala, hogy ilyen
szandék motivalta a cselekmény elkdvetéseét.

A vadlott és védo fellebbezése enyhitésre iranyuléan sem alapos.

Az els6foku birésag tulnyomo részt helyesen sorolta fol a blntetés kiszabasa soran
irAnyado blindsségi korilményeket. Tovabbi sulyositdé korilményként értékelendd
az, hogy az elkdvetés modja megkozelitette a kilonds kegyetlenséget. Mellbzte
ugyanakkor a masodfoku birésag az enyhité koriimények koérébdl a vadlott
hosszabb ideje el6zetes letartoztatasban |étét. Megjegyzendd, hogy az eljaras
elhuzédasa sem irhato a vadlott javara, mivel a cselekmény jellege folytan a két és
féléves idémulas eleve nem tekinthetd hosszunak; az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabhatdésaga folytan pedig ugyancsak nincs jelentésége az
idémulasnak.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott mindsités helyességére tekintettel, tovabba a
blndsségi korilményeknek a vadlott terhére torténé valtozasa folytan nem indokolt
az elséfoku birosag altal alkalmazott f6- és mellékblntetés Iényeges enyhitése. Ez
ugyanis megfeleléen szolgalja a Btk. 37. és 83. §-aiban rdgzitett célokat és elveket.
A Févarosi Birosag helyesen dontétt a jarulékos kérdésekben is. Ezért a Févarosi
itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 99. § (1) és (3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku itélet kihirdetésétél elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t is.

Budapest, 2008. év szeptember h6 11. napjan
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