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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Szentirmai Endre iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabo
Maria tigyved altal képviselt alperes ellen névhez fiz6d0 jog megsértése irant inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 2009. marcius 19. napjan meghozott 20.G.40.002/2009/6.
szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy megéllapitja, az
alperes névhasznalataval mindaddig, ameddig a munkaerd kozvetitésre engedéllyel
rendelkezett, megsértette a felperes személyhez fiiz6d6 jogat, ezt meghaladdéan pedig a
keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak az APEH Nyugat-
dunantili Regiondlis Igazgatésaga Illeték FoOosztdlya kiilon felhivasara 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosadg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperest - az "A" Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot - 2004. januar 26-1 hatallyal ... cégjegyzékszamon, mig az alperesi
gazdasagi tarsasagot - a ""B" Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot - 2007. jinius 21-1 hatallyal
jegyezték be a cégnyilvantartasba. A felperes fotevékenysége munkaerd-kolcsonzes,
tevékenységét az orszadg egész teriiletén kifejti, mig az alperes tevékenységi korei kozott a
munkakozvetités is szerepel megalakuldsa Ota. Az alperes az elnevezését a peres eljaras
ido6tartama alatt 2008. december 12-1 hatdllyal "B" Kft-re valtoztatta meg, tevékenységi
korei kozott tovabbra is szerepeltetve a munkakozvetitést. Az alperes az elnevezésének
megvaltozatasa utan is vezérszoként alkalmazza elnevezésében a ... betiiket, amelyekbdl a ..



roviditést a ... angol elnevezést takarja. Az alperes internetes honlapjan is ezt az elnevezést
hasznalta a munkakozvetitéssel kapcsolatos tdjékoztatds soran. Az alperes internetes
honlapjan kiilfoldi, els6sorban Hollandidba iranyulé munkakdzvetitésrdl ad tajékoztatast,
feltiintetve az aktualis allasajdnlatokat. Tovabbi szolgaltatasként tobbek kozott felkinalja,
hogy a kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatban a jelentkezOk részére megfeleld idegen
nyelven ¢életrajzot szerkeszt, szallast és utazast szervez, id6kozben esetleg j munkahely
kereséséhez is segitséget nyujt. A kiilfoldi munkavallalasra az alperesnél az utobbi 1 évben
kb. 30-40 jelentkez6 volt.

A felperes keresetében a Ptk. 77. §. (1), (3) és (7) bekezdésére hivatkozéssal, valamint a
Ptk. 84. §. (1) bekezdés a.), d.) pontjai alapjan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes
a névvalasztasaval megsértette a felperes jogait. Kérte hogy a birdsag tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, kotelezve nevének megvaltoztatasara. Hivatkozott a felperes a Ctv. 3. §.
(1) és (4) bekezdésben, valamint a Ctv. 6. §. (1) bekezdésben és 22. §-ban foglaltakra azzal
kapcsolatban, hogy az alperes névvalasztasaval megszegte a cégkizarolagossag
kovetelményét

Eldadta, hogy a felperes "C" Kft. néven alakult. A felperes jelenlegi elnevezése felperes
neve A felperes fOtevékenysége munkaerd-kolcsonzés, egyéb tevékenységként
munkakozvetitést is folytat.

Az alperes 2007. junius 21-1 hatallyal kertiilt bejegyzésre a cégnyilvantartasba '"D" Korlatolt
Felelosségti Tarsasag néven, ... Kft roviditett elnevezéssel, fotevékenysége munkaerd-
kozvetités.

Keresetét azt kovetden is valtozatlanul fenntartotta, hogy az alperes a per sordn nevet
valtoztatott gy, hogy roviditett elnevezése alperes neve lett, valamint fotevékenységi korét
1s modositotta, egyéb tevékenységként tovabbra is gyakorolva a munkakdzvetitést.
Hivatkozott arra, hogy a valasztott cégnevet illetden a felperes a cégbejegyzés idopontjara
figyelemmel els6bbséget ¢lvez az alperessel szemben. Eldadta, hogy éallaspontja szerint az
alperes neve a per soran bekovetkezett névvaltoztatds folytan is ugyantgy sérti a felperes
személyiségi jogait, névviseléshez valo jogat, mint a keresetlevél benytjtasakor.

Allaspontja szerint az, hogy az alperes a névvaltoztatast kovetéen nem fétevékenységként
folytatja a munkakozvetitést, nem jelenti azt, hogy a felperes és az alperes tevékenysége ne
lenne egymassal azonos. Az alperes honlapjan olyan hirdetések taldlhatok, amelyekbdl az
allapithatdo meg, hogy az alperes a munkakdzvetitdi tevékenységet gyakorolja.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy
ugyan a cégjegyzeékben fotevékenységként, illetve a névvaltoztatist kovetden egyéb
tevékenységként szerepelt ugyan a munkakozvetités, de ténylegesen ezt a tevékenységet nem
gyakorolta, csak a cégjegyzékben fotevékenységként feltiintetett tandcsadoi tevékenységet
folytatja. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH. 2001.523. sz. eseti dontésre. Csatolta azokat
a szamlakat, amelyek alldspontja szerint azt igazoljak, hogy ténylegesen munkakdzvetitést
nem folytatott, valamennyi altala szamlazott tevékenység tanacsadasra vonatkozott. Ezt
meghaladdan hivatkozott arra is, hogy a modositott alperesi cégnév mar nem tartalmazza a
felperes cégnevének egyetlen szavat sem. Az alperesi cégnévben a .. betlik szerepeltetése a
korabbi tizleti partnerekkel torténd sériilésmentes folyamatos kapcsolat fenntartasat célozza,
valamint azt, hogy a miikodé alperesi honlap szerkezetét ne kelljen megvaltoztatni. Az



atlagos vevo a .. betlikbdl egyaltalan nem asszocidl a ... angol kifejezésre, illetdleg a felperesi
tarsasagra, arrol nem beszélve, hogy az alperes vezérszava e betiik mellett még a . betiit is
tartalmazza, mely a felperesi cégnév egyetlen szavanak kezddbetiijével sem egyezik.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes névhasznalatdval megsértette
a felperes személyhez fliz6d6 jogat. Kotelezte az alperest, hogy elnevezését 60 napon beliil
valtoztassa meg akként, hogy abban a .. (...) vezérszavak ne szerepeljenek. Ezt meghaladdan
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 31.000,-Ft
perkoltséget, valamint az allam javara 21.000,-Ft feljegyzett illetéket.

Az elséfoku birosag a Ptk. 77. §. (3) és (4) bekezdés, valamint a Ctv. 3. §. (4) bekezdés
Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 77. §. (3) bekezdése szerinti
névviselési jog megsértésének megallapitasdhoz harom feltétel egyiittes megvalosulasa
sziikséges: egyrészt a névhasznalatnak hasonldé miikodési kort gyakorlod szervezetek kozott
kell megvalosulnia, masrészt vizsgalni kell azt is, hogy a teljes cégnév, illetdleg a roviditett
név markansan, egyértelmiien megkiilonboztethet6-e, ezen belill azt is értékelve, a
vezérszavak koziil melyik a domindns elem, harmadrészt a jogi személyeknek azonos
tertileten kell mitkddniiik.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy ezen egyiittes feltételek teljesiiltek az alperesi
névhasznalat esetén. Az alperes megvaltoztatott nevén -"B" Kft - beliil a ..H betiiknél a ..
rovidités az angol ,...." kifejezést takarja. A vezérszavak tényleges jelentésére figyelemmel a
peres felek elnevezése tovabbra is 0sszetévesztésre alkalmas.

A birésadg nem fogadta el az alperes azon védekezését, mely szerint a munkakozvetitésként
megjelolt tevékenyseéget ténylegesen nem folytatja. Megallapitotta, hogy ez a tevékenység az
internetes honlapon az alperes részérdl tovabbra is szerepel, illetleg az alperesi képviseld
targyalason tett nyilatkozata alapjan az el6z6 egy évben a hollandiai munkavégzésre kb. 30-
40 jelentkezd volt az alperesnel. Annak nincs relevancidja az elséfoku itélet szerint, hogy a
felperes Helység 1-en ténylegesen tevékenységet nem fejt ki, mivel az alperes honlapja az
orszag terliletén barki részérdl elérhetd.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta az alperesi
jogsértés tényét, egyuttal a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az alperest
nevének megvaltoztatasara.

A perkoltségrol az elséfoku birdsag a Pp. 78. §. (1) bekezdés, valamint a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet €s az 1990. évi XCIII. térvény 39. §. (3) bekezdés b.) pont, valamint 59. §. (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperesi kereseti kérelem elutasitdsat kérte azzal, hogy a birdsag kotelezze a felperest a
perkoltség viselésére is.

Fellebbezésében eldadta, hogy az eljaras soran 2007. évrdl és 2008. év junius 3-ig terjedd
1ddszakra becsatolt szamlak az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben azt bizonyitjak, hogy
az alperesi tarsasadg munkaerd-kozvetitéi tevékenységet nem folytat, az altala végzett
tevékenység tanacsadas. Eldadta, hogy az altala kiallitott tovabbi szamlak szintén azt



bizonyitjak, hogy az alperes ténylegesen gyakorolt tevékenységei kozott a munkaerd-
kozvetités nem szerepel. Ismételten hivatkozott arra, hogy az alperes tevékenységi korét és
elnevezését megvaltoztatta, erre tekintettel a kereseti kérelemben allitott jogsértés nem
allapithatdo meg. A felperesi, illetéleg alperesi tarsasag jelenlegi elnevezése mar az
Osszetévesztésre nem alkalmas, az atlagos ember szamara a hasonlosag nem meriil fel, a ..
betlikbdl sem a felperesi név kezddbetiii jutnak az emberek eszébe, nem arra asszocialnak.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsidg a bizonyitékok korébdl kiragadta a tarsasag
képviseldjének targyaldson elhangzott azon nyilatkozatat, mely szerint az el6z0 évben
hollandiai munkavégzésre kb. 30-40 jelentkezd volt. A tarsasag képviseldje nem tett olyan
nyilatkozatot, mely szerint az alperes ténylegesen munkaerd-kozvetitést végezne, st
hangsulyozta, hogy ilyen tevékenység végzésére nem keriilt sor.

A masodfoku eljarasban csatolta az alperes 2/2009 ( 10.20 ) szamu taggytlési hatarozatat,
mely szerint a munkaerd kozvetitést tevékenységi koreibdl tordlte.

Ugyancsak a masodfoku eljardsban csatolta a Nyugat-dunantili Regionélis Munkaiigyi
Kozpont 2009. november 27. napjan kelt hatirozatat, mely szerint az alperest a magan-
munkakozvetitok nyilvantartasabol torolték. A hatarozat indokoldsa szerint az alperes a
munkatigyi kozpontnak 2009. november 26. napjan bejelentette munkakozvetitd
tevékenysége megsziintetéset.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Megismételte, hogy az alperes allaspontja szerint nem bizonyitotta
megfelelden allitdsait. Csupan az a koriilmény, hogy az alperes szamlakat csatolt a
tevékenységérdl még nem igazolja azt, hogy a felperessel azonos tevékenységet nem végez.
Ennek ellentmond egyébként is az, hogy az alperes a honlapjan tovabbra is hirdeti a
munkaerd-kozvetitési tevékenységet, ezzel kapcsolatban az alperesi képviseld elismerd
nyilatkozatot tett, az alperesi tarsasdg cégneve pedig az atlagos fogyasztd szamdara tovabbra
is Osszetéveszthetd a felperesi tarsasag nevével. Onmagiban az, hogy az alperes egy
meglévé honlapot lizemeltet nem szolgalhat indokaul a felperes személyiségi jogainak
megsértéséiil. Az alperes nem adta kelld indokat és nem bizonyitotta azt sem, mire alapozza
azt az allitasat, mely szerint a .. betiikbdl nem a felperesi név kezddbetiii jutnak az emberek
eszében, nem arra asszocialnak.

A masodfoku eljarasban csatolt alperesi taggytilési hatarozattal kapcsolatban eldadta, hogy
az nem alkalmas annak bizonyitasara, az alperes nem folytat a felperessel azonos
tevékenységet. Hivatkozott arra, hogy a Gt. 12. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan az alperes
barmely, a tarsasagi szerzddésben ¢és cégjegyzékben fel nem tiintetett tevékenységet
gyakorolhatja, ha az nem f{itkozik jogszabalyba. Utalt arra, hogy az alperes tovabbra is
rendelkezik az altala sérelmezett tevékenység folytatasdhoz sziikséges engedéllyel.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Az els6fokti birdosdg a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbol levont jogi
kovetkeztetése is helytalld volt.



Egyetért az itélotabla azzal, a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kortdl fliggetleniil a cégek tevékenysége a
gyakorlatban oly mértékben kiilonbozik, amely az Osszetévesztésiiket kizarja. E bizonyitési
kotelezettségeének az elséfoku eljarasban az alperes nem tudott eleget tenni. Helytalloan
allapitotta meg az els6foku birdsag, annak nincs jelentdsége, hogy a felperes Helység 1-en
ténylegesen tevékenységet nem fejt ki, mert az alperes kozvetitést tartalmazd honlapja az
orszadg teriiletén barki részére elérhetd, az alperes a sérelmezett munkakodzvetitd
tevékenységet az egész orszag teriiletére kiterjedéen végezte. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre a megyei birdsadg, hogy az azonos tevékenységi korre tekintettel az elséfoku
peres eljards soran megvaltoztatott alperesi cégnév tovabbra is a felperes nevével az
Osszetévesztésre alkalmas modon hasonlo.

A Pp. 235. §. (1) bekezdés alapjan a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eléadasara keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az Uj bizonyiték az elséfokt hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomésara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén
- rea kedvezdébb hatarozatot eredményezhetett volna.

A 2008. ¢évi XCVI. térvénnyel modositott Gt 12.§ (1) bekezdés c) pontja szerint 2008.
december 27-ét kovetden a gazdasagi tarsasagok nem kotelesek tarsasagi szerzodésiikben
meghatarozni valamennyi, altaluk gyakorolt tevékenységi kort. Helytalloan hivatkozott arra
fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy a masodfoku eljarasban csatolt alperesi
taggylilési hatarozat onmagaban nem alkalmas annak bizonyitdséara, az alperes nem gyakorol
a felperessel azonos tevékenységi kort. Erre tekintettel a taggytilési hatarozat nem tartozik a
Pp. 235.§ (1) bekezdésben meghatarozott bizonyitékok korébe.

Az alperes altal szintén az elséfoku itélet meghozatala utan csatolt, a Nyugat-dunantali
Regionalis Munkaiigyi K6zpont altal hozott hatdrozat azonban olyan 0j bizonyiték, amelyre
a masodfoku eljarasban az alperes eredménnyel hivatkozhat.

E hatarozat szerint az alperes a munkaerd-kozvetitési tevékenységet a tovabbiakban - ijabb
engedély megszerzéséig - jogszerlien nem folytathat, figyelemmel a 118/2001 (VI. 30. )
Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés a ) pontjaban ¢és 3.§-aban irtakra.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Ctv. 3. §. (4) bekezdése szerinti azonos tevekenységi kor
hianyara is figyelemmel az alperesi elnevezés megtévesztd jellege megsziint. Onmagaban a

..H rovidités mar nem utal a munkaerd-kozvetitdi tevékenységre és alkalmatlan arra, hogy a
folytatott tevékenységi kortdl fiiggetleniil a .. betlik a ... - vagy ... - kifejezés roviditéseként
jelenjenek meg. Azonos tevékenységi kor esetén nem lenne elfogadhat6 az a fellebbezésben
eléadott alperesi allaspont, mely szerint a .. roviditésbdl senki nem asszocidl a felperesi
cégnévre. Azzal, hogy az alperes a felperessel azonos vagy hasonld tevékenységi kort
jogszeriien jelenleg nem folytathat, ez az alperesi védekezés mar elfogadhat6, figyelemmel a
Ctv. 3.§ (2) ¢és (4) bekezdésben foglaltakra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaerd
kozvetitésre vonatkoz6 engedély visszavonasdig az alperes ne kovette volna el az elséfoku
itéletben terhére megallapitott jogsértést.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdés
alapjan  részben megvaltoztatta, és az alperest a nevének megvaltoztatdsara kotelezd
rendelkezést melldzte.

A masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségrol a Pp. 239. §-a alapjan irdnyadd Pp. 80. §.
(2) bekezdés szerint rendelkezett azzal, hogy az alperes mind az els6-, mind a masodfoki
eljarasra okot adott. A felperesnek fizetenddé masodfoku perkoltséget az itéldtabla 16.000,-Ft
+ AFA-ban, 6sszesen 20.000,-Ft-ban allapitotta meg a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §.
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan.

Gyor, 2010. januar 12. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



