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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [té16tabla a dr. Moravszki Moénika tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Pardczai
Tibor ligyveéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci haszon iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. januar ho 29. napjdn meghozott
20.G.40.064/2006/39. szamu itélete ellen az alperes altal 40. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezes folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotdbla a megyei birosadg itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja. Kotelezi a felperest, 8 napon beliil leletezés terhével fizessen meg 21.000 (
Huszonegyezer ) Ft kereseti illetéket , erre tekintettel az alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét 357.000,- (Haromszazotvenhétezer) Ft-ra leszallitja azzal, hogy ezt
meghaladdan a peres felek perkdltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy az els6foki eljardsban a kereseti illeték Gsszege 81.000,-
(Nyolcvanegyezer) Ft.
Kotelezi az itélotabla az alperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhével rojon le 9.300,-

(Kilencezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birosdg a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.000 (
Hétezer ) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladodan a felek viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes, illetve jogelddei 1976-t6l gyartanak ¢és forgalmaznak fémvazas
ponyvagarazsokat. Az igy gyartott termékre mint szolgélati talalmanyra szabadalmi oltalom



allt fenn, mely 1996-ban megsziint. A 2000-ben alakult alperesi jogeldd kapcsolatba Iépett a
felperessel és ponyvagarazs gyartasdhoz 4-6 db fémvaz szerkezetet vasarolt téle, melyre
sajat gyartasi ponyvat szerelt. A késdbbiek sordn az alperes maga is gyartani kezdte a
felperes termékéhez nagymeértékben hasonldo fémvazakat is ¢€és az igy készilt
ponyvagarazsokat sajat honlapjan eladasra hirdette.

A Gyéri [télétabla GfIV.20.430/2007/4. szamu részitéletével a Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag 13.G.40.064/2006/27. szam kozbensd itéletét, mint részitéletet
helybenhagyta azzal a pontositdssal, az alperes jogsértést kovetett el azzal, hogy olyan
jellegzetes kiilsejli 0sszecsukhatd ponyvagardzsokat allitott eld és forgalmazott, melyrdl a
felperes altal gyartott 6sszecsukhatd ponyvagarazst szoktak felismerni. Kotelezte az alperes,
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000,-Ft masodfokt perkoltséget.

E részitéletet kdvetden a felperes az eredetileg 1.000.000 Ft megfizetésére irdnyuld kereseti
kérelmét akként tartotta fent, kérte a birdsag kotelezze az alperest 120.000,-Ft kartérités
megfizetésére a Tptv. 86. §. (2) bekezdés e.) pontja alapjan. Modositott keresetében a Tptv.
86. §. (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara €s a tovabbi jogseérteéstdl az alperest tiltsa el. Ezt meghaladdan kérte, hogy a
birosdg kotelezze az alperest Osszesen 1.598.888,-Ft perkoltség ¢és jarulékos koltség
megfizetésére. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az eljaras sordn a felperes 0sszesen
330.000,-Ft szakértdi dijat eldlegezett valamint igénybe vette "A" okleveles gépészmérnok
segitségét is. E szakmai segitség 0sszkoltsége 584.888,-Ft volt . Ezen kiviil a felperes jogi
képviseldvel kotott megbizasi szerz6dés alapjan 52 orara szamitottan, 6ranként 10.000,-Ft +
AFA, 6sszesen 62.400,-Ft iigyvédi koltség megfizetésére tartott igényt, valamint tovabbi
60.000,-Ft lerott illetéket kivant érvényesiteni perkoltségként.

Keresetét a felperes utobb Ugy pontositotta, hogy 102.878,-Ft-os kartéritési igény
vonatkozasdban 2006. majus 4. napjatdl kérte kamatfizetésre kotelezni az alperest a Ptk.
301/A §-anak megfeleléen, valamint az ligyvédi munkadijjal kapcsolatos koltségigényét
tovabbi 4 6ranak megfeleld 6sszeggel (40.000,-Ft + AFA) felemelte.

Az alperes modositott ellenkérelmében 102.878,-Ft kartéritési igény vonatkozasaban
elismerd nyilatkozatot tett. A felperes altal perkoltségként megjelolt Osszeget vitatta,
tekintettel a Pp. 75. §. (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakra. Hivatkozott arra, hogy "A"
kozremiikodésével kapcsolatosan munkadijat a felperes nem szamolhat el, kiilonos
tekintettel arra, hogy "A'" a perben, mint szakérté nem jart el, az altala végzett munka
legfeljebb a felperes, illetdleg a felperesi jogi képviseld eldadasanak tekinthetd. Figyelemmel
arra, hogy "A" felperesi meghatalmazottként jart el a perben a Pp. 75. §. (3) bekezdés
alapjan munkadijra nem tarthat igényt, a felperes altal a perben érvényesiteni kivant iigyvédi
munkadij pedig a 32/2003. IM rendelet 2. §. (2) bekezdése alapjan rendkiviil eltalzott azért
is, mert a felperes a Pp. 81.§. (1) bekezdése alapjan csak részlegesen lett pernyertes. A
felperes eredeti kereseti kérelme 1.000.000,-Ft kartérités megfizetésére iranyult, a részitélet
jogerdre emelkedését kovetden, peren kiviil pedig 3.000.000,-Ft megfizetésére szolitotta fel
kartéritésként az alperest. Ezzel kapcsolatban az alperes csatolta a felperes 2006. februar 21-
én kelt felszolito levelét. Allaspontja szerint a felperes a Kkartérités vonatkozasiban
tulnyomorészt pervesztes lett, illetdleg az alperes a peres eljarasban végig johiszemiien jart



el. Eldadta, hogy az alperes a kereset jogalapjat is abban a hiszemben vitatta, hogy piaci
magatartdsa jogszerli, igy a kereseti kérelem vonatkozasaban 90 %-ban pernyertesnek
tekintendd. Az alperes perkoltség megfizetése irant terjesztett el kérelmet, melyet 125.000,-
Ft + AFA iigyvédi munkadijban jellt meg.

Az elséfokil birosag itéletében az alperest a felperes altal kifejlesztett Osszecsukhato
ponyvagarazs gyartasatol és forgalmazasatol eltiltotta, egyuttal kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek kartéritésként 102.878,-Ft-ot és ezen Osszeg utdn 2006.
majus 5. napjatol jaro a Ptk. 301/A §. (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot és 597.686,-
Ft perkoltséget.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes a jogerds részitéletben foglaltakra
is tekintettel a Tptv. 6. §-aba {litk6z6 modon jart el, igy a Tptv. 86. §. (2) bekezdés b ) pontja
alapjan kotelezte 6t a birdsdg a jogsértés abbahagyasara és egyuttal eltiltotta 6t a tovabbi
jogsértéstol. E kereseti kérelmet az itélet indokolasa szerint az alperes nem ellenezte.

A felperes kartéritési igényét illetden megallapitotta, hogy az alperes nem vitatta, hogy
kartérités megfizetésére koteles, e vonatkozasdban minddssze arra hivatkozott, hogy a
felperesi kereseti kérelem eltulzott. Az elséfokl birosdg a Tptv. 86. §. (2) bekezdés e.)
pontja, valamint a Ptk. 339. §-a alapjan kotelezte az alperest az altala is elismert 102.878,-Ft
kartérités megfizetésére.

Az elséfoku birosdg a perkoltségrdol a Pp. 81. §. (1) bekezdés, valamint a Pp. 78.§. (1)
bekezdés szerint rendelkezett. Kifejtette, hogy a per elsédleges kérdése azt volt,
megallapithato-e a Tptv. 86. §. (2) bekezdés a.) pontja szerinti azon tény, hogy az alperes
elkdvette a Tptv. 2-7. §-dban foglalt jogsértés valamelyikét. A jogerds részitélet alapjan a
felperes ezen kereseti kérelem tekintetében teljes egészében pernyertes lett. Az a koriilmény,
hogy a felperes kartéritésre vonatkozo kereseti kérelme tekintetében keresetét utobb
leszallitotta és igy a leszallitott részben pervesztesnek tekintendd, nem befolyasolja azt, hogy
tulnyomorészt a felperes tekintendd pernyertesnek. A perkoltség megallapitdsa sordn az
elsofoku birdsag a felperes altal eldlegezett szakértoi dijra (330.000,-Ft) és a felperes altal
eldlegezett illetékre (60.000,-Ft) volt figyelemmel. A jogi képviselettel kapcsolatos
perkoltségigényt eltulzottnak talalta a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (6) bekezdése
alapjan és az minddsszesen 200.000,-Ft-ban allapitotta meg. "A" eljarasaval kapcsolatban a
Pp. 75. §. (1), (2) és (3) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy munkadijra ""A" nem tarthat
igényt, minddssze az utikoltség megtéritésére vonatkozo perkoltségigény alapos a Pp. 186.
§-a szerint. Ennek 0Osszegét a személygépkocsival valé kozlekedésre tekintettel
kilométerenként 9,-Ft-ban fogadta el.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kizardlag a perkdltséggel
kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy az eredetileg eldterjesztett 1.000.000,-Ft megfizetésérol
sz0l0 kereseti kérelemhez képest tilnyomorészt a felperes lett pervesztes a Tptv. 86. §. (2)
bekezdés a.), b.), e.) és g.) pontjai vonatkozasdban pedig az alperes a kereseti kovetelést
elismerte. A 86. §. (2) bekezdés c.) pontja szerinti kereseti kérelemtdl a per sordn a felperes
elallt. Tekintettel arra, hogy a kartéritési kovetelés esetében az alperes lett 90 %-ban
pernyertes a Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan tévedett az els6fokl birosag, amikor a perkoltség
nagyobb részének viselésére az alperest kotelezte. Kérte, hogy a 330.000,-Ft szakértdi
munkadijbol a felperes altal lerott 60.000,-Ft illetékbdl és az itélet alapjan vélelmezhetden



7.686,-Ft-ban megallapitott utikoltségbdl, tovabba a felperes részére megallapithato
200.000,-Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget az itéldtabla akként ossza meg, hogy az a
felperesre terhesebben keriiljon megallapitdsra, annak 90 9%-at a felperes viselje.
Ugyanakkor kérte, hogy a birosag kotelezze a felperest az alperesi elsdfoku perkoltség
megfizetésére 125.000,-Ft + AFA Osszegben, valamint a masodfoki perkoltség
megfizetésére. A masodfoku eljarasban bejelentette, hogy az alperes 2009. szeptember 22.
napjatol felszdmolas alatt all.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil (Pp.253.§.(3) bekezdés) és megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint részben alapos.

Tévedett az els6foki birosag amikor a perkoltségrol akként rendelkezett, hogy azt a
Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan teljes egészében az alperesre terhelte. Téves az az allaspont,
mely szerint az a koriilmény, hogy a kartéritési igény jogalapjaul is szolgéld, a Tpvt.86.§.(2)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményekre alapitott kereseti kérelem alapossaga
esetén a felperes pernyertesnek tekintendd a leszallitott kartéritési kereseti igényre is
figyelemmel.

A felperes kereseti kérelme 1.000.000,- forint megfizetésére, valamint arra iranyult, a
birdsag allapitsa meg, hogy az alperes az 1996.évi LVIL. torvény (Tpvt.) 2.§. és 6.§-aiba
itk6z6 modon jart el (Tpvt.86.§.(2) bekezdés a./ pont), valamint kereseti kérelmet terjesztett
elé a Tpvt.86.§.b./ - g./ pontjai szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa irant is. Modositott
kereseti kérelmében a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés c) ¢és g) pontjara alapitott igényét nem tartotta
fenn.

A Pp.24.§.(1) bekezdése alapjan a pertargy értékének megallapitdsanadl a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy més jog értéke iranyado, a Pp.26.§-a szerint a per targyanak
értékét a felperesnek kell megjeldlnie, ha ez az érték a koztudomassal vagy a birdsag
hivatalos tudomasaval ellenkezik vagy egyébként valosziniitlen, tigyszintén ha azt az alperes
vitassa teszi, a per targyanak értékét a birosag hatarozza meg. Az 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 39.§.(1) bekezdése szerint a polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljarés
targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke. Amennyiben a pertargy értéke nem
allapithatd meg, a megyei birdsag elotti elsdfoku eljarasban az illeték szamitdsanak
alapjaként 350.000,- forintos pertargyértéket hataroz meg az 1tv.39.§.(3) bekezdés b./ pontja.

E torvényi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az 1.000.000,- forintos kartéritésre
iranyulo kereseti kérelem illetékvonzata 60.000,- forint, mig a Tpvt.86.§-4ra alapitott tovabbi
kereseti kérelmek utdn tovabbi 21.000,- forint illetékfizetési kotelezettsége keletkezett a
felperesnek. E kotelezettségnek az elsdfoku eljarasban a felperes csak részben tett eleget,
figyelemmel arra, hogy 6sszesen 60.000,- forint kereseti illeték kertiilt részérdl lerovasra.



Helytalloan hivatkozott a fellebbezésben az alperes arra, hogy a kartéritésre iranyul6 kereseti
kérelmet illetden talnyomorészt pernyertes lett. Az 1.000.000,- forint megfizetésére iranyuld
eredetileg eldterjesztett kereseti kérelemhez képest az alperes 90 %-ban pernyertesnek
tekintendd. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy a per soran a felperes kereseti
kérelmét a Kkartérités vonatkozasaban akként modositotta, hogy 120.000,- forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, az elséfokll birosdg altal is megitélt 102.878.-
forint kartéritési tokedsszeg vonatkozasaban pedig az alperes elismerd nyilatkozatot tett.

Az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltség a felperes altal eldlegezett 330.000,- forint
szakértéi dijbol, a lerott 60.000,- forint illetékbdl, a tovabbiakban leletezés terhe mellett
lerovand6d 21.000,- forint tovabbi elséfokt eljarasi illetékbdl, 200.000,- forint iigyvédi
perkoltségbdl és 7.686,- forint Utikoltségbdl tevodik dssze.

Az itélotabla a Pp.253.§.(3) bekezdése alapjan észlelte, hogy az els6foku peres eljaras
illetekét a felperes csak részben rotta le, a hiany pétlasarol leletezés terhével rendelkezett. Az
elséfoku eljaras teljes perkoltsége igy 0sszesen 618.686,- forint.

A Tpvt.86.§.(2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmek vonatkozasdban a moddositott
kereseti kérelemre is tekintettel az alperes pervesztes lett, a szakértd kirendelésére kizardlag
a vonatozasban keriilt sor, hogy megallapithato-e jogsértés az alperes részérdl. igy a
szakértdi dij megfizetésére teljes egészében az alperes koteles. Ugyanigy az alperes koteles
viselni azt a 21.000,- forintos kereseti illetéket, amely ugyancsak a Tpvt.86.§ (2) bekezdés a)
¢s b) pontjara alapitott kereseti kérelmekkel kapcsolatban meriilt fel az elséfoku eljarasban.

A kartéritési igényt illetden azonban a felperes kisebb mértékii részleges pernyertességére
tekintettel a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan a kereseti illeték 60.000,- forintos Osszege a
pernyertesség-pervesztesség aranyaval egyezden kell hogy megosztasra keriiljon a peres
felek kozott, igy ebbdl az illetekbdl 6.000,- forintot koteles az alperes a felperesnek
megfizetni. Osszességében az elséfoku eljardsban a kartéritési és a Tpvt.86.§-ara alapitott
kereseti kérelmeket egylittesen vizsgalva az allapithatd meg, hogy a felperes fele részben
pernyertes, fele részben pervesztes lett, igy az ligyvédi koltségeket, utazasi koltségeket a
peres felek maguk kotelesek viselni (Pp.81.§.(1) bekezdés). Erre tekintettel az itéldtabla az
elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A  masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrol az aldbbiak figyelembevételével
rendelkezett:

Az elséfoku eljarasban megitélt perkoltség 90 %-at sérelmezte fellebbezésében az alperes,
valamint ezt meghaladodan kérte azt is, hogy a birosag kotelezze a felperest 125.000,- forint +
afa elséfoku perkoltség megfizetésére. Ennek megfelelden a fellebbezési eljarasban a
pertargy érteke 694.167,- forint. E pertargyértékhez igazoddan az alperesnek a masodfoku
eljarasban az Itv.46.§.(1) bekezdés, valamint az [tv.39.§.(1) bekezdés alapjan Osszesen
41.650,- Ft illetéket kellett volna leronia. A lerétt fellebbezési illeték ehhez képest 32.300,-
forint. A hidny potlasardl az itélétabla ez esetben is leletezés terhével rendelkezett.



A masodfoku eljarasban 1/3 részben az alperes, 2/3 részben a felperes tekintendd
pernyertesnek, igy a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6 Pp.81.§.(1) bekezdés szerint mind a
fellebbezési eljarasi illetéket, mind a masodfoku eljarasban felmeriild tigyvédi munkadijat
ilyen aranyban kell a peres felek k6zott megosztani.

A fellebbezési illetékbdl igy 13.890 Ft-ot a felperes koteles az alperesnek megfizetni. A
masodfoku eljarasban figyelembe vehetd ligyvédi munkadij 4fa-t is magéban foglald 6sszege
a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§.(3), (5) és (6) bekezdése alapjan 21.250 Ft. , melynek
1/3 részét a felperes , 2/3 része az alperes terhére szamolando el. Mindezekre tekintettel az
itélotabla 7.000 Ft masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Gyor, 2010. évi januar ho 12. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Rébert sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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