DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.501/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2009. november 10.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd
tgyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi julius ho 2. napjan kihirdetett
8.B.583/2008/22. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben
alkalmazott halmazati biintetést visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 9.760.- (Kilencezer-hétszazhatvan) Ft a vadlottat terhel6 blnligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas érdekében jelentett be fellebbezést, a
vadlott és védodje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezést fenntartotta azzal,
hogy a vadlott nem kiilonds visszaesd, hanem visszaeso.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala rogzitett tényallas csupan kisebb részben szorul kiegészitésre az iratok tartalma
alapjan (Be.351.§ (2) bekezdés c/ pontja), igy a Be. 361.§ (1) bekezdése értelmében az
itél6tabla nyilvanos Glést tartott az Gigyben.



Az els6foku birosag itéletének 5. oldala a 2. bekezdést kdvetden az lgyben biinjelként
szerepl0 (vegszalas bot lefoglalasanak korilményeit illetden egészitendd ki a nyomozati
iratok 16. oldalan szerepl0 jelentés 3. bekezdésében foglaltak szerint:

A helyszin kozelében lampaoszlopnak tamasztva egy koriilbellil két méter hosszisagu
korilbelll egy centiméter atmér6jl fehér szin(i livegszdlas anyagu rad volt talalhato,
melyet a helyszint biztosito ... r.ftzls. elmondasa szerint a 6. szammal az Uttal atellenben
lévO gazos terlileten észlelt a fliben, és amelyen kdzéptajon kb. 1 méter hosszan
vérgyanus szennyezddés lathato.

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktél mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku eljarasban a Be.
352.8 (2) bekezdésébdl kovetkezlleg.

Az els6foki birdsdg a megalapozott tényallas alapjan torvénysértés nélkil vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A vadlott altal elkdvetett cselekmények mindsitése is
kifogastalan.

Az els6fokl birdsag helyesen a vadlott védekezését el nem fogadva a tanlvallomasok és a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.

A rogzitett tényallasbdl lathatd, hogy mindvégig a vadlott volt tamadéd pozicidban, e korben
is indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett az elséfoku birdsag.

Az iranyadd tényallas figyelembe vételével jogos védelmi helyzet kérdéskdre nem mertdilt
fel, igy nem osztotta az itél6tabla azt a védoi allaspontot, miszerint a megyei birdsagnak a
jogos védelmi helyzet kérdéskorét vizsgalnia kellett volna.

Tény, hogy a vadbeli napon a vadlott maga is szenvedett el sériiléseket, melyek kapcsan
az itélet 5. oldalan 1. bekezdésében kifogastalanul régziti: vadlott a megjeldlt idopontban
utébb meg nem allapithaté mdédon a homlok jobb oldalan, a hajas fejbor vonalaban kb. 8
cm hosszy, a csontos alapig hatold roncsolt szél(i sebet szenvedett el, mig a jobb oldalon
kb. 5 cm hosszu, feliiletes, roncsolt szél(i, borseb sériilése keletkezett, mely sériilések 8
napon bellil gyégyultak.

Az els6fokl birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasaban egyértelmlen allast foglalt
abban, hogy a vadlott a jogtalansag talajan allt és bar a vadbeli napon sériiléseket
szenvedett, de nem lehetett rogziteni miként szenvedte el ezeket a sériiléseket.

A masodfokl eljarasban érvényesiil a bizonyitékok fellilértékelésének a tilalma, ebbdl
kifolydlag a felmentésre iranyul6 fellebbezések nem vezethettek eredményre a Be. 352.§
(1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezlleg.

A biintetés kiszabasanal a megyei birdsag teljes korlien szamba vette az enyhité és a
sulyositd korilményeket, azonban helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
a Btk. 137.§ 15. pontja értelmében kiilonds visszaesonek tekintendo.



A hivatkozott térvényhely kimondja, hogy kiilonds visszaesd az a visszaesO, aki mindkét
alkalommal ugyan olyan vagy hasonlo jelleg(i blincselekményt kovet el.

A jogalkotd a hasonld jellegli blincselekmények korét az egyes kiilonds részi torvényi
tényallasoknal kilon taglalja, igy a Btk. 166.§ (5) bekezdésében, tovabba a Btk. 333.§ 4.
pontjaban.

A vadlott mar volt biintetve élet elleni blincselekményért, tehat a Btk. 137.§ 14. pontja
értelmében visszaeso és erre tekintettel is inkabb enyhe, mint sulyos az els6foku birdsag
altal kiszabott blintetés. A biintetés lényeges sulyositasara azonban nem talalt lehetGséget
az itélotabla.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdés és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2009. november 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.583/2008/22. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthatd.
Debrecen, 2009. november 10.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



