Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.575/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, |.rendi
alperes neve (l. rendl alperes cime) I. rendd, dr. Péteri Attila Ggyvéd (cime) altal
képviselt Il.rendld alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperes ellen,
k6zérdek(i adat kiadasa irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2009. julius 9.
napjan meghozott, 62.P.22.107/2009/6. szamu itélete ellen a felperes részérél 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2009. marcius 16-an kelt levelében a felperes és ... kérte az l.rend( alperes neveot,
illetve az ..., hogy a beadvanyukban megjel6lt hatdrozatokat tegyék k6zzé a Magyar
Koézlony IX. rész Hatarozatok Tara részében a 2005. évi XC. térvény (Einfo.
tv.)12/A. § (2) bekezdése alapjan. Igényt nyujtottak be az ... hatarozatok k6zzététele
érdekében az Avtv. 20. § (1) és (5) bekezdése alapjan a kdzérdekl adatrdl sz6ld
tajékoztatasnak az Einfo. torvényben megjeldlt technikai eszkdz alkalmazasaval
torténé megismerése irant.

Az alperesek 2009. marcius 27-i valaszukban kdzolték, hogy minden kozérdeki
informacié a ... internetes oldalon megjelenik. Az Einfo. térvény 12/A. § (2)
bekezdése nem az 1997. évi C. térvény (Ve.) kdzzétételre kijeldlt hatarozatok korét
béviti, hanem meghatarozza, hogy azokat a Magyar Kézlény mely részében kell
megjelentetni. A kérelmezdk altal megjeldlt ... hatarozatoknak a Magyar Kézlény
Hatarozatok Taraban val6 kdzzétételét nem tartottdk indokoltnak.

A felperes 2009. aprilis 16-an nyujtott be kereseti kérelmet, amelyben az Avtv. 19. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd 2005. évi XC. térvény 12/A. § (2) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek jogsértést kdvettek el,
amikor a Hatarozatok Taraban nem tették kdzzé valamennyi ... hatarozatot és
elutasitottak erre iranyul6 kérelmét.



Kérte azt is, hogy a birésag kotelezze az alpereseket, hogy tegyék kézzé a Magyar
Koézlony IX. rész Hatarozatok Tara cimi hivatalos lapban az itélet jogerére
emelkedésétél szamitott 1 napon belil a kordbbi kérelemben megjeldlt
hatarozatokat, a kérelem elutasitdsa miatt a kereset benyujtasaig meghozott, de
k6zzé nem tett hatarozatokat, a kereset benyujtasat kdévetbéen meghozandd
valamennyi hatarozatot, tovabba az itélet jogerére emelkedését kdvetben hozott
hatarozatokat, azok meghozatalatol szamitott 1 napon belll.

A teljesitési hatarid6 megjelolését arra alapitotta a felperes, hogy az
hatarozatokat mar a meghozataluk napjan a ... honlapra felhelyezik, ezért lehet6ség
van az 1 napos teljesitési hatarido elrendelésére.

A felperes keresetében el6adta, hogy a kért megallapitds a felperes jogainak
megodvasa érdekében sziikséges, mivel a kdozérdek( adat Hivatalos értesitében valo
megismerhetéségének elmaradasa miatt a felperes sérelmet szenvedett. A
marasztalasra iranyuld kereseti kérelemmel kapcsolatban a felperes arra
hivatkozott, hogy a kozérdekl adat kiadasara irdnyuld felperesi kérelem nem
maganak az ... hatdrozatban foglalt adatnak a megismerésére, hanem
meghatarozott rendben és teljességi kérben a hivatalos lapban val6é kdzzététel utjan
torténé megismerhetéségének kikényszerithetéségére vonatkozik. Utalt az Avtv. 19.
§ (2) bekezdéseére, a 2005. évi XC. tv. 12-12/A. §-aira, amelyek alapjan az ...
hatarozatokat a Hatarozatok Taraban kézzé kell tenni, nem csak a felperes altal
megjeldlt honlapon. El6adta, hogy a Magyar Kozlony és a Hatarozatok Tara két
kilénb6zd kiadvanynak mindsul, az Einfo. torvény 12/A. § (2) bekezdése alapjan
pedig az ... valamennyi hatarozatat a Hatarozatok Taraban kell k6zzétenni.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be, a targyalason sem jelent
meg.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott
a Legfels6bb Birosag Kvk.1.37.1722009/4. szamu végzésére. Elbadta, hogy csak
azokat az ... hatarozatokat kell a Magyar Kézlényben kdzzétenni, amelyeket a Ve.
kifejezetten elGir, a Magyar Kozlony cimrendje alapjan azonban ezeket a
hatarozatokat kizardlag a Hatarozatok Taraban lehet kdzzétenni.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek 325 forint perkoltséget.

itélete indokolasaban elséként a Pp. 123. §-a alapjan azt fejtette ki, hogy
megallapitasi kereseti kérelem csak és kizardlag akkor terjeszthet6 el6, ha ennek
valamennyi konjunktiv feltétele fennall, tehat az alperesekkel szembeni jogvédelem
szliikségessége és a teljesités kdvetelésének kizartsaga.

A felperes eljardas szabalytalansaga miatt elbterjesztett kifogasat az els6foku
bir6sag figyelmen kivil hagyta, mivel a felperes megallapitasi kereseti kérelme
tekintetében a Pp. 95. § (2) bekezdése alapjan felhivta a felperest a keresetlevél
hianyainak poétlasara, amit a felperes teljesitett, igy sor kerllt a soron kivuli targyalas
kitizésére. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Pp. 123. §-aban meghatarozott
megallapitasi kereset feltétele nem all fenn, ugyanis a felperes kotelezésre iranyulo
kereseti kérelmet is el6terjesztett, ezért a megallapitas iranti keresetet elutasitotta.
Az Avtv. 19. § (2) bekezdése, a 20. § (1) és (5) bekezdése valamint az elektronikus



informacidészabadsagrol szé6l6 2005. évi XC. térvény (Einfo. tv ) 12. §-a és 12/A. §-ai
alapjan elbterjesztett kereseti kérelem kérében megallapitotta, hogy az nem volt
vitas, hogy az alperesek az ... hatarozatokat a ... honlapon nyilvanossagra hozzak.
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében és a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatban
leirtak alapjan megallapitotta, hogy a kézérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog
érvényesiléséhez az szikseéges, hogy az allampolgarok megismerjék a kdzérdek
szempontjabdl sziikséges informacidkat. Utalt az Avtv. Preambulumaban foglaltakra
és az 1. § (1) bekezdésére, tovabba az Einfo. torvény 1. §-ara. Mindezek alapjan
figyelemmel az Avtv. 20. és 21. §-aban foglaltakra is a szabalyozas célja az, hogy a
kozérdek( adat megismerhet6 legyen. Ennek megfelel6en eleget tesz a térvényben
elbirt tajékoztatasi kotelezettségének a kbzfeladatot ellatd szerv, ha a kezelésében
levd kozérdekl adatot nyilvanossagra hozza, vagy mas moddon barki szamara
hozzaférhetbévé teszi. Hivatkozott a BH 2004/16. eseti dontésben foglaltakra,
miszerint amennyiben a kozfeladatot ellatd szerv a kezelésében levd kdzérdekii
adatot mar nyilvanossagra hozta vagy kdzzé tette, vagy mas mddon barki szamara
hozzaférhetbvé tette, akkor ezaltal eleget tett a torvényben elbirt tajékoztatasi
kotelezettségének. Megallapitotta, hogy a felperes sajat elbadasa szerint az ...
hatarozatokat a megjeldlt honlapon szabadon megismerheti, tehat azokat mar
nyilvanossagra hoztak, igy a keresetet elutasitotta. Utalt arra is, hogy a felperes
keresete az alperesek feladatkdrébe tartozo lgyekre vonatkozik, azaz az Avtv. 19. §
(1) bekezdésében foglaltakra, nem pedig az alperesek tevékenységeével
kapcsolatos legfontosabb adatokra, tehat az Avtv. 19. § (2) bekezdésére. Az Avtv.
20. § (5) bekezdésével kapcsolatban pedig azt fejtette ki, hogy ha a szerv a
kézérdekli adatot mar nyilvanossagra hozta, egyedi kérelemre kdzvetlen
adatszolgaltatasra nem koételezhetd.

A perkdltség viselésérél a Pp. 77. §-a és 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az I. rendl alperesnek perkdltsége nem merllt fel, ezért a hatarozathozatalt ebben
a kérben mellbzte, a Il. rend(i alperes perkoltségét pedig 325 forint parkolasi dijban
allapitotta meg és arra kotelezte a felperest. Az illetékrél valé hatarozathozatalt az
Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan mellézte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birosag Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte elsddlegesen, masodlagosan pedig az elsofoku itélet
megvaltoztatasat kérte keresetének megfeleléen. Kérte az alperesek els6- és
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését is.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku itélet sérti és anyagi és
eljarasi jogszabalyokat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem a felperes
keresetét biralta el, illetve a felperes keresetérél nem dontétt. A felperes ugyanis a
2005. évi XC. torvény 12-12/A. § megsértését kifogasolva a jogsértés
megallapitasat és a kdzzétenni elmulasztott, valamint a jovében esedékessé valo ...
hatarozatoknak a Hivatalos értesitd cimd lapban vald kbdzzétételére kérte az
alpereseket kotelezni, arra hivatkozassal, hogy a kdzérdek(i adatok kozzétételi
kotelezettségének az alperesek nem a jogszabaly szerint tesznek eleget. Az
els6foku birosag azonban a keresetet akként tekintette, mintha az az ... hatarozatok
tartalmanak megismerésére és a hatarozatok kiadasara vonatkozna. Kifogasolta,



hogy az elséfoku birosag a kereset jogi alapjat képez6 Einfo. tv. 12-12/A. §-at meg
sem emlitette az indokolasban, és nem fejtette ki, hogy miért alaptalan az a kereset,
miszerint az alperesek kotelezését kérte arra, hogy a Hatarozatok Taraban az ...
hatarozatokat mint kézérdekl adatokat rendszeresen, kivétel nélkil kdzzétegye,
mivel ezt a kbzzétételi kotelezettségét az informacidoszabadsagrol szolo térvény
elbirja. Ezzel az els6foku birésag nem tett eleget a Pp. 223. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kételezettségének sem. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
nem foglalhatott volna allast az elutasitds kérdésében a Il. rendl alperes perbeli
védekezésén tulmenden. Az itéleti dontés a perben elbterjesztett ellenkérelem
kereteit tullépi, ezért jogszabalysért6 abban a részében, amikor az Avtv.
szabalyozasi céljara hivatkozik, és erre iranyulo ellenkérelem hianyaban vitatja az
adatigénylének azt a jogat, hogy a kozérdekli adat torvényben foglalt
k6zzétételének maodijat ne kényszerithetné ki. A Il. rendd alperes irasbeli elutasito
valaszaban és a 2009. junius 18-i iratdban kifejtett indokokra hivatkozassal a
felperes elbadta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem meriti ki a Pp. 215. §-aban
foglalt kereseti jogokat, mivel a kereset targyaban hatarozatot nem hozott, masrészt
az alperes ellenkérelme hianyaban itélt meg olyan kérdéseket, amelyekre nem volt
jogosult. Ezért sziikséges az els6foku targyalas megismétliése a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesek az Avtv. 19. § (1) bekezdése alapjan
kozfeladatot ellatd szervnek mindsilnek, a feladatkérikbe tartozé Uigyekben
kotelesek tehat elGsegiteni a kdzvélemény gyors és pontos tajékoztatasat. Az
érintett szervek feladatkdrébe tartozo Ugy az |. rendl alperes altal meghozott ...
hatadrozatok meghozatala, és ezek nyilvanossagra hozatala. Utalt az Avtv. 19. § (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint az elektronikus informacidészabadsagrél szoélo
Einfo torvény 12/A. § (1) és (2) bekezdésére. Mindezekbdl kdvetkez6en 20009.
januar 1-tél az I. rendd alperes valamennyi hatarozatat kdzé kell tenni a Hatarozatok
Tardban. Az I. rendld alperes valamennyi hatarozata azonban nem Kkertilt
kozzétételre a Hatarozatok Taraban. Elmulasztottak az alperesek kdzzétenni az
alperesekhez irt adatszolgaltatasi iranti kérelem el6terjesztése idején a 2009.
februarjaban meghozott és a felperes altal megjeldlt 5 db ... hatarozatot. A felperesi
kérelem ezen hatarozatoknak a szolgaltatdsara és a jovoben meghozando
hatarozatoknak a Hatarozatok Taraban tortén6é kozzétételére vonatkozott. Utalt az
Avtv. 20. § (5) bekezdésében foglaltakra. Mivel jogszabaly rendeli el az ...
hatarozatoknak a Hatarozatok Taraban vald kdzzétételét, ezért a felperes a 2005.
évi XC. térvény 12/A. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien és joggal igényelte ezen
adatoknak ilyen médon torténd kozzétételét, fliggetlenill attol, hogy a ... honlapon a
hatarozatok kdzzétételre kerlilnek vagy sem. Arra is hivatkozott, hogy a Hatarozatok
Tara a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény (Jat.) 58. §-a értelmében a hivatalos
lap és ezaltal a lapban az ... hatarozatok a késdbbiekben is kivétel nélkul teljes
terjedelemben, hitelesen fellelheték. A ... internetes honlapon, ahol jelenleg
kOzzéteszik az ... hatarozatokat nem tekinthet6 hivatalosnak és hitelesnek. Az Avtv.
20. § (5 bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kdzérdekli adatok
megismerésének maodjat, technikai eszk0zét jelen esetben nem a felperes hatarozta
meg, hanem a jogszabaly, és a felperes mint kozérdekil adatigényl6 mar a



keresetében jelezte, hogy a jogszabalyban foglaltak szerint kivan élni ezzel a
lehetéséggel, és a Hatarozatok Taraban az ... hatarozatait megismerni. A hivatalos
lapban torténé kdzzététel egyszeriibb és egyértelmibb, mint az internetes honlapon
valé megjelentetés. Hivatkozott ezt kdvetben az Alkotmany 61. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, tovabba az Avtv. 19. § (2) bekezdésére és Einfo. térvény
rendelkezéseire.

El6adta, hogy a BH 2004/16. eseti déntés nem alkalmazhat6 a perbeli esetre,
ugyanis az ... hatarozatoknak a Hatarozatok Taraban vald kozzétételét elrendeld
Einfo. torvény 12/A. §-a 2009. januar 1-jén Iépett hatdlyba, mig az eseti dontés
2002. évben meghozott hatarozat volt. A perbeli tényallas mas mint az eseti
dontésben meghatarozott tényallds, mindemellett éppen annak alatamasztasara
szolgalhat a dontés, hogy a felperes keresete alapos volt, mert a jogszabalyban
foglalt kozzétételi kotelezettség nem teljesitése esetén a felperes joggal
igényelhette a jogszabalyban foglalt kdzzétételt. Azt is kifejtette, hogy a 2005. évi
XC. térvény a kdzérdekl adatok megismerésehez és terjesztéséhez vald alapjog
keretébe tartozoként szabalyozza az 1. § és 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogosultsagokat. Ebbe a korbe tartozik az, hogy a kdzfeladatot ellatdé szerv
honlapjan kivil a Hatarozatok Taraban kdzzé kell tenni az ... hatarozatait, amit az
alperesek elmulasztottak egyes hatarozatok tekintetében.

A megallapitasi kereseti kérelemmel kapcsolatban el6adta, hogy azt olyan idében
terjesztette el6, amikor észlelte, hogy az ... hatarozatok meghozatali idejéhez képest
egyes hatarozatok kozzétételre kerlltek, mig masok nem jelentek meg a
Hatarozatok Taraban. Tehat az alperesek a jogszabalyban foglalt kozzététel
kotelezettség tekintetében késedelembe estek. Jelen esetben tehat a felperesnek
az ... hatarozathoz mint kdzérdekl adathoz a Hatarozatok Taraban az Einfo.
torvény 12/A. §-a alapjan kulon kérelem elbterjesztése és keresetinditas nélkil
hozza kellett volna jutnia, mivel az alpereseknek jogszabalyban foglalt
kotelezettséguk megszegésérél van szo. Kifejtette, hogy a kozérdekl adat
meghatarozott technikai eszk6zzel és modon valé szolgaltatdsanak kikényszeritése
iranti igény, ha a kozérdekl adat szolgaltatasat egyébként jogszabaly rendeli el,
akkor valik esedékessé, amikor a kbézérdekl adatot az érintett szervezet egyébként
nyilvanossagra hozza. A felperes teljesitést nem kovetelhet, mert a kozérdeki
adatokat a felperes nem maganak kivanja kiadni, masrészt pedig az adott
kotelezettség azaltal lejart, hogy egyes .. hatarozatokat az alperesek
megjelentettek, mig mas ... hatdrozatok megjelentetését mell6zték. A felperes
jogainak megovasa érdekében szikséges a jogsértés megallapitasa, mert a
felperes az alperesek jogsértése miatt a mai napig a Hatarozatok Taraban nem
jutott hozza teljes korlen, rendszerezetten, szerkesztett formaban a
hatadrozatokhoz, mint kdzérdekl adatokhoz. Ezen tulmendéen nem polgari jogi
jogszabalyon alapul a megallapitasi kereset, hanem koézjogi szabalyokon, a kézjogi
jogszabaly jellemzéje pedig, hogy a polgar nem mellérendeltségi, hanem
alarendeltségi kapcsolatban van az allami szervvel. Hivatkozott az Alkotmany 8. §
(1) és (2) bekezdésére, a 70/K. §-ra. Megjeldlte azokat a hatarozatokat, amelyet a
keresetlevél benyujtasaig az ... nem tett kdzzé. Kérte az alperesek perkoltségben
marasztalasat, amelynek mértékét az elséfoku eljarasban a mar elbterjesztett
O0sszegben, a fellebbezési eljarasban munkadijként a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet



3. § (3) és (5) bekezdése szerinti 10.000 forintos dsszegben, mig készkiadasként
800 forint dsszegben kérte megallapitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoku birosag a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, arra alapitott érdemi dontése helytalld, ezért a Fdvarosi itélotabla az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta, annak indokai alapjan.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla a
kovetkezbket emeli Ki.

A Févarosi itélétabla a felperes fellebbezésére figyelemmel elséként azt vizsgalta,
hogy az elséfoku birosag elkdvetett-e olyan eljarasi szabalysértést, ami az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését és az eljaras megismétlését indokolja [Pp. 252. § (2)
bekezdése].

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, igy a felperesnek az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme megalapozatlan.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Ez a rendelkezés az itélet
teljességének kdvetelményét fejezi ki, tehat azt, hogy az itéletnek ki kell terjednie a
kereseti, viszontkereseti kérelmekre valamint az ellenkérelemre, beszamitasi
kifogasra.

Emellett a Pp. 215. §-a értelmében a birésag dontése nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag teljes koriien
foglalkozott a felperes altal elbterjesztett kereseti kérelmekkel, elbiralta mind a
megallapitasi, mind a marasztalasi kereseti kérelmet, dontése meghozatalakor
pedig nem terjeszkedett tul a Il. rendld alperes ellenkérelmén, csupan a jogvita
elbiralasa kdrében értelmezte az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket.

A Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt indokolasi kdtelezettségének is eleget tett az
els6foku birésag, amikor itéletében részletesen megindokolta, miért nem
kotelezhetbek az alperesek a hatarozataik Hatarozatok Taraban vald kozzétételére.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét.

A Pp. 123. §-a kimondja, hogy ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala el6terjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megovasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony



természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Ebbél kdvetkezben a megallapitasi kereseti kérelemnek két konjunktiv feltétele van,
egyrészt a felperes alperesekkel szemben felmerilé jogvédelmének
szlkségessége, masreészt pedig az, hogy a felperes teljesitést ne kdvetelhessen. A
két feltételnek egytlttesen kell fennallnia, tehat az egyik feltétel hianya a kereset
érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasat eredményezi. A Pp. 123. §-aban irt torvényi
feltételek fennallasat a birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia. Ennek megfeleléen
amennyiben marasztalasnak helye van, megallapitasi kereset nem terjeszthet6 el6,
még akkor sem, ha az érintett jogos érdekei védelme azt indokolna.

A felperes altal elGterjesztett kereseti kérelem kodzérdekl adatok kozzétételével
kapcsolatos igény, amely tekintetében az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében
biztositott jogosultsdg alapjan a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii
adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) biztosit lehetéséget
azok megismerése iranti igény, elutasitds esetén pedig kereseti kérelem
elbterjesztésére (19-21. §).

Mindezek alapjan helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a felperes
megallapitas iranti keresetét - a torvényi feltételek fennallasanak hianyaban -
elutasitotta.

A felperes el6adasa szerint az ... hatarozatok a ... honlapon meghozataluk napjan
mar megismerhetéek. A Fdvarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal
abban, hogy az alperesek ezzel eleget tesznek a kdzérdekl adatok kdzzétételével
kapcsolatos koételezettségiknek, igy nem koételezhetbek a hatarozatok Hatarozatok
Téraban vald kdzzétételére.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése értelmében az &allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb koézfeladatot ellatd szerv
vagy szeméely (a tovabbiakban egyutt: szerv) a feladatkorébe tartozé Ggyekben - igy
kildbndésen az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az
allami és Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az
erre kotott szerz6désekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek
részére kuldnleges vagy kizarolagos jogok biztositdsara vonatkozéan - koteles
elbsegiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. Az Avtv.
19. § (2) bekezdése szerint az allami, Onkormanyzati vagy jogszabalyban
meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatd szervek rendszeresen elektronikusan vagy
mas modon kdzzéteszik a tevékenységukkel kapcsolatos legfontosabb adatokat.
Ezen térvény szerint a tajékoztatds maodijat és a vonatkoz6 adatok koérét jogszabaly
allapitja meg.

Az elektronikus informacioszabadsagrol sz6lé 2005. évi XC. térvény (Einfo.
torvény.) 1. §-a kimondja, hogy a tdrvény célja annak biztositdsa, hogy a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasa érdekében a kdzérdekl( adatok e
torvényben meghatarozott kdrét elektronikus uton barki szamara személyazonositas
és adatigénylési eljaras nélkil, folyamatosan és dijmenetesen kdzzétegyeék.

Az Einfo. toérvény 12. §-a a Magyar Kozlony elektronikus kdzzétételével foglalkozik.
A torvény 12/A. § (1) bekezdése szerint a hatarozatok Tarat és a Hivatalos értesitot
a Magyar Kozlény mellékleteként torténd kdzzététellel, a 12. § alkalmazasaval kell



kiadni. A (2) bekezdés értelmében a Hatarozatok Téara tartalmazza - a minésitett
adatot tartalmazo, valamint az érintetteknek kdzvetlenll megkilldétt hatarozatok
kivételével - a kdztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelndk és az l.rendi alperes
neve hatarozatait, valamint a miniszterek azon hatarozatait, amelyeknek hivatalos
lapban vald kdzzétételét jogszabaly elrendeli vagy a miniszter kezdeményezi. A (3)
bekezdés szerint a Hivatalos értesitd tartalmazza a jogalkotasrdl szold térvény
szerinti utasitasok és jogi iranymutatasok szdvegét, valamint azokat a
kézleményeket, amelyeknek a Magyar Koézldnyben, illetve mas hivatalos lapban
valo kozzétételét jogszabaly elrendeli vagy miniszter, illetve a kozzététel
kezdeményezésére jogszabaly altal kotelezett személy kezdeményezi.

A jogalkotasrél szélo 1987. évi Xl. torvény (Jat.) 57. § (1) bekezdése alapjan a
Magyar Koéztarsasag hivatalos lapja a Magyar Kozlony. Az 58. § (1) bekezdése
szerint a Hatarozatok Tara hivatalos lap; a koztarsasagi elndknek és a Kormanynak
azokat a hatarozatait kozli, amelyeknek a Hatarozatok Taraban vald k6zzétételét a
koztarsasagi elndk, illetbleg a Kormany elrendelte. A (2) bekezdés értelmében a
Hatarozatok Taraban lehet kdzzétenni a kormanybizottsagok hatarozatait és egyéb
olyan kozleményeket, amelyek kodzzétételét a Hatarozatok Téara szerkesztbje
engedélyezte.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (Ve.) 29/C. § (5) bekezdése szerint
a valasztasi bizottsdg a hatarozatat - a személyes adatok Kkivételével -
nyilvanossagra hozza. Ezen koételezettségiknek az alperesek a honlapon vald
megjelentetéssel eleget tesznek. A Ve. ezen tulmenéen konkrétan meghatarozza,
hogy mely hatarozatokat kell a Magyar Kozlényben is kdzzétenni [Ve. 99/C. § (2)
bekezdés, 117. § (2) bekezdés]. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az alpereseket
nem terheli valamennyi hatarozat tekintetében a hivatalos lapban vald kdzzététel
kotelezettsége. A felperes hivatkozasaval ellentétben a Magyar Koézlonynek és a
Hatarozatok Taranak nincs kulon felelés szerkesztdje, helyesen utalt arra az
els6foku itélet, hogy egy hivatalos laprél van szé.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdésében szabalyozott kozérdek(i adat megismerése iranti
adatigénylésnek kozérthet6 formaban és - amennyiben az aranytalan kéltséggel
nem jar - az igényld altal kivant technikai eszkdzzel, illetve modon kell eleget tenni.
Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valdé hivatkozassal, hogy annak
k6zértheté formaban nem lehet eleget tenni [Avtv. 20. § (5) bekezdés]. Mindezek
alapjan olyan rendelkezést a jogszabaly nem tartalmaz, hogy a kdzérdek(i adatot
igénylé személy kérhetné az adatok hivatalos lapban valé kozzétételét.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helyesen foglalt allast a peres felek
jogvitgjaban, ezért a Fovarosi ltél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A per targyi illetékmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési illetékrdl nem kellett
rendelkezni [Itv. 57. § (1) bekezdés o) pont]. A pernyertes alperesek részérdl a
fellebbezési eljarassal kapcsolatban kdltség nem merllt fel, ezért ebben a kdrben
sem kellett a masodfoku birosagnak hatarozatot hoznia.
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