Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.026/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla, a dr. Békefi LaszIo ( 1143 Budapest, Stefania ut 18. ) tigyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Goricsan Tamas kiemelt jogi féel6ado
altal képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. )
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006. oktober 11.
napjan kelt 21. P. 29.170/2004/27. szdmu itélete ellen az alperes 2006. december
11. napjan 28. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia, és az alperes
marasztalasat 3.480.121 ( harommilli-négyszaznyolcvanezer-egyszazhuszonegy )
forint tbkére és ezen 0Osszeg utan 2005. januar 19. napjatol a kifizetésig a
késedelmes id6szakot megel6z6 naptari félév utols6 napjan érvényben volt
jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatra leszallitja.

Az alperest az els6foku perkéltség viselése alol mentesiti, és megallapitja, hogy a
felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az illetékre vonatkozé rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest
az allam javara, az adohatésag felhivasara az ott irt szamlara 642.700 ( hatszaz-
negyvenkettOezer-hétszaz ) forint egylttes els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére.

Az egyéb illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2003. aprilis 8. napjan elbterjesztett keresetlevelében 10.011.257 Ft,
ennek 2002. december 19. napjatol szamitott térvényes mérték(i késedelmi kamata,



valamint a perkdltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az utébbi
keretében 100.000 Ft + afa, tovabba a marasztalasi 6sszeg 10 %-a + afa Ugyvédi
munkadij, 12.000 Ft + afa OMSZ szamla és 80.000 Ft + afa maganszakért6i dij
megtéritésére tartott igényt. Az alperes kartéritési felelésségét arra a mulasztasra
alapozta, hogy a tulajdonat képezd ingatlanon |évd éplilet téliesitésére az altala
2002. november 2-an, tehat kell6 idében kozolt kérelem, de az ingatlan bérlGje altal
is kdzolt kérelem ellenére nem adott lehetéséget csak 2002. december 9-én,
ekkorra azonban az épllet vizvezeték-halozata és flitési rendszere fagykart
szenvedett. Tagadta, hogy intézkedési kotelezettsége lett volna abban a
helyzetben, amikor az alperes lefoglalas nélkul lezarta az ingatlant. Utdébb el6adta,
hogy az ingatlanra 2003. december 11. napjan megkdétott adasvételi szerzddést fel
kellett bontani, és az e szerz6dés szerinti vevinek az altala elvégzett javitasi
munkak fejében 3.000.000 Ft-ot teljesitett. Ez a vagyonaban csdkkenést idézett eld.
A 2005. januar 19-i adasveételi szerz6dés vevlOjének pedig az el nem végzett
munkalatok miatt 7.000.000 Ft engedményt adott, ami szamara elmaradt hasznot
jelent. Kara tehat 10.000.000 Ft. Késedelmi kamat iranti igényét 2003. januar 1.
napjaban hatarozta meg ( 21. P. 29.170/2004/12. szamu jegyz6kodnyv 2. oldal 1.
bekezdés ).

Az alperes ellenkérelmében mind a kereset jogalapjat, mind pedig annak
O0sszegszerlségét vitatta. A felperes altal beszerzett meteoroldgiai jelentésbdl az
allapithaté meg, hogy december 20-ig jelentésebb hideg ( minusz ) nem volt, és 19-
én megtortént a lakas atadasa. A felperes nem élt a Be. 148. §-a szerinti panasz
jogorvoslattal, melyre lehetésége lett volna, ha az alperesi intézkedéssel nem ért
egyet. Ez a Ptk. 349. §-a szerinti felel6sséget kizarja. A kartéritési felel6sség
altalanos feltételei koézil a felrohatésag hianyara is hivatkozott. Az egyes
események, konzultaciok olyan szorosan - par napos atfedéssel - kovették egymast,
ami kizarja a felel6sségét. Az épulet miiszaki hianyossagairdl ( szigetelési hibak )
nem lehetett tudomasa. A felperesi kdzrehatasra is utalt, mert a csévek nem voltak
megfelel6en karban tartva. Vitatta a kamatfizetés felperes altal meghatarozott kezd6
id6pontjat.

A Févarosi Birésag 2006. oktéber 11. napjan meghozott 21. P. 29.170/2004/27.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 6.480.121 Ft-ot és ezen dsszegbdl 3.000.000 Ft utdn 2004. junius 24.
napjatol december 31. napjaig a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott, mig 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a késedelmes id6szakot
megel6z6 naptari félév utolsé napjan érvényben volt jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértekld késedelmi kamatot, tovabba 3.480.121 Ft utan 2005. januar
19. napjatdl a kifizetésig a késedelmes id6szakot megel6z6 naptari félév utolso
napjan érvényben volt jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte kildén felhivasra a
Magyar Allam javara 211.870 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, mig
388.830 Ft eljarasi illetékr8l megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 280.000 Ft
perkoltséget.



Az elséfoku birosag a Ptk. 339. § (1), 340. § (1), 349. § (1) bekezdése keretében
vizsgalta az alperes kartéritési feleldsségét, mig az érvényesitett kar kérében a Ptk.
355. § (4) bekezdését tekintette iranyaddnak. Megallapitotta - utalva a 4/2006.
szamu polgari jogegyseégi hatarozatra is -, hogy a perrel érintett ingatlan lezarasat
az alperes kodzhatalmi tevékenység gyakorlasa soran rendelte el, erre kdteles volt,
de koteles volt arra is, hogy az ott tarolt blinjelként lefoglalt dolgokat 6rizze, és
gondos gazda moddjara kezelje. Ebbe a korbe tartozott volna az ingatlan
viztelenitése, mivel kdéztudomasu tény, hogy november - december hénapokban
mar jelentésebb fagyokra kell szamitani. A konkrét esetben az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat kimutatasaval a felperes igazolta, hogy az érintett
idészakban nappal 8, éjjel 16 alkalommal fagyott az ingatlan térségében. Az
igazsagugyi muszaki szakért6 szakvéleményében valdszindsitette, hogy az
ingatlanban feltart meghibasodasok egy iddében keletkeztek. A  bérldk
tanuvallomasabdl kiderilt, hogy az alperes intézkedése el6tt a viz- és flitési
rendszer tOkéletesen m(ikddott. Ezért az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes mulasztasaval jogellenesen okozott kart a felperesnek, mert a vizvezeték
elfagyasa az alperesi intézkedéssel érintett idészakban tortént, mialtal az okozati
Osszefliggeés is fennall. A szakért6 az alperesi védekezés szerint felperesi kdzrehatd
magatartas - a tet6térben futd vizvezeték hidnyos szigetelése - tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy a megfelel6 csbszigetelés ugyan késlelteti egy elfagyas
bekbdvetkezését, de a hdészigetelés esetleges hidnyossaga nem rohatd fel a
tulajdonosnak, mert normal Uzemeltetés vagy a rendszer lelritése mellett az
elfagyas muszaki feltétele hianyzik. Ha tehat az alperes kell6 gondossaggal jar el, a
kar bekdvetkezte elkerlilhetd lett volna. Ebbél kdvetkezben az alperes felréhatd
magatartasat is megallapitotta.

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos alperesi védekezésrdl az els6foku
birosag kifejtette, hogy az alperesnek egyrészt minden felszodlitas nélkdl
kotelessége lett volna az allagmegovas érdekében a viztelenités, masrészt az
ingatlan lezarasardl rendelkez6 hatarozatot az alperes a felperesnek nem
kézbesitette, a felperes az intézkedésrdl nem e hatarozatbdl szerzett tudomast. A
rendes jogorvoslat egyébként a kar elharitasara nem volt alkalmas, mert
jogorvoslattal csak a lezarast elrendel6 hatarozatot tamadhatta volna meg, de a
viztelenités elvégzésére az alperest nem szorithatta ra. Mindezek alapjan nem
fogadta el azt az alperesi védekezést sem, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Hiszen a viztelenités elvégzésére a felperes mar
2002. november kdzepén irasban, a bérl6 és leanya pedig tobb alkalommal irasban
€s szoban kérte. Az alperes a bérl6 leanyaval csak november 21. napjan allapodott
meg a munka elvégzésérdl, de csak december 9., majd 11. napjan tértént meg a
kils6 csap elzarasa, illetve tortént kisérlet a lakas flitésének beinditasara és a
viztelenitésre. A felperes mindent elkdvetett, ami az adott helyzetben lehetséges
volt, hogy a kar bekdvetkeztét megelbzze.

A kar mértékének megallapitasanal az els6 vevével kotott megallapodast és a
szakérti véleményt tekintette mérvadonak az elséfoku birosag. A felperes az elsé



vevével korabban megko6tott adasvételi szerz6déstdl valo elallassal 6sszefliggésben
3.000.000 Ft fizetési kotelezettséget ismert el és teljesitett, mert nevezett a foldszinti
padlofités javitasaval 6sszefliggd munkakon kivil gyakorlatilag minden sziikséges
és lényeges javitasi munkat elvégzett. Ezt az 6sszeget az els6foku birosag, mint
kart elfogadta. Ugyancsak elfogadta a szakértéi vélemény alapjan a féldszinti
padléfités elfagyasabdl keletkezett kart, a munkak bekertlési koltségét 2.900.101
Ft + afa azaz 3.480.121 Ft-ban allapitotta meg.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrél a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal rendelkezett, a felperes 2004. junius 24. napjan fizette ki a javitasok
ellenértékét az elsd vevonek, a kar ezen része ekkor valt esedékessé és ekkor
kezdddik a kamatfizetés ideje. A felperes 2005. januar 19-én adta el az ingatlant a
masodik vevonek, a 3.480.121 Ft kar, mint elmaradt vagyoni elény ekkor allt be.

A perkoltség viseléserdl szblo rendelkezést a Pp. 81. § (1) bekezdésével indokolta
az els6foku birésag figyelembe véve az eljarasi illetéket, az okirati bizonyitékok
beszerzési koltségét és a felperesi képvisel6 munkadijat azzal, hogy csak a
felperesi pernyertességre jutd tobblet megfizetésérdl rendelkezett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerdlt
koltségek megtéritésére kotelezését kérte. A perrel érintett ingatlan kapcsan tett
intézkedései, a bejelentések, egyeztetések kronoldgiai rendben tortént ismertetését
kovetben, rdgzitette, hogy az ingatlan bérlGje volt kdteles a bérleti jogviszony
alapjan az allag megovasara, de vele illetve leanyaval az a megallapodas jott létre,
hogy az enyhe id6jaras miatt akkor tdrténjen meg a téliesités, amikor azt a
meteoroldgiai elbrejelzés sziikségessé teszi. Megbeszélés alapjan 2002. december
8-an a bérl6 lednya kiséretében egy vizvezeték-szerel6 megjelent az ingatlanon és
a kllsé csapokat viztelenitette. A bérld leanya december 9-én kérte, hogy az
id6jarasra tekintettel szlikséges a flités beinditasa, ezért az alperes december 11-én
a felperes tulajdonaban 1év0, intézkedésével érintett két ingatlant felnyitotta. A
perrel érintett ingatlanban a vizvezeték-szerel6 megallapitasa szerint a szigetelés
hianyossaga miatt a padlastérben futd vezeték elfagyott, ezért a flté€si rendszert
nem lehetett kell6 nyomas ald helyezni. A vizvezeték-szerel6 nem jelezte a
padléfités elfagyasat, hanem ezt megel6zendd Uzembe helyezte a rendszer
szivattyujat. Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitassal, hogy a viztelenités
elvégzése felszolitas nélkil a koételezettsége lett volna. Hivatkozott az Orszagos
Meteorologia Szolgalat jelentésére, mely szerint jelentGsebb éjszakai lehllés csak
december 9. napja utan kdvetkezett be, addig az iddjaras szokatlanul enyhe volt. Az
alperes a fagykarok elharitasa érdekében az adott helyzetben elvarhaté moédon jart
el. Amikor a bérl6 leanya a téliesités sziikségesseget jelezte, ennek elvégzésére a
lehetd legrévidebb iddén belll lehetéséget biztositott. Az ingatlan szigetelési
hianyossagairodl, és igy a nagyobb foku karosodas bekdvetkezésének lehetdségérdl
az alperesnek nem lehetett tudomasa. Utalt arra, hogy a bérl6é eléadasa szerint a
nem megfeleld szigetelés miatt mar tortént elfagyas, amit 6 maga javitott.
Fenntartotta, hogy a felperes nem tett meg mindent a kdrmegel6zés, karenyhités



kotelezettsége korében. A felperes a 2002. november 12-i téliesitésre felhivd levele
utan nem élt a Be. 148. §-a szerinti panasz jogorvoslataval. A felperes
egyértelmlen tudott az ingatlan lefoglalasarél, hiszen ez alapjan keletkezett az
ismertetett beadvanya. Mivel pedig az intézkedés elmulasztasara alapozta az
igényét, a jogorvoslat lehetdségeérdl valo tajekoztatas elmaradasara eredményesen
nem hivatkozhat, emellett a felperes nevében jogi képvisels jart el. Fenntartotta a
padlastéri vizvezeték nem kelld szigetelésével kapcsolatos eléadasat. Az ingatlant
2002. december 19-én visszaadta, ezt kdvetden a felperes eleget tehetett volna a
karenyhitési, a tovabbi karosodasat megel6zendben fennalld kotelezettségének,
erre vonatkozo6 peradatok azonban nincsenek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte és az alperes kotelezését masodfoku perkoltségként az
ugyérték 5 %-a + afa Ggyvédi munkadij megfizetésére. Eldadta, hogy a felperes
teljes passzivitdsa mellett is fennallna az alperes kartéritési feleléssége, hiszen nem
tett eleget az alapvet6 allagmegovasi kotelezettségének. Mindazonaltal a felperes
felszdlitd levelet intézett 2002. november 12-én az alpereshez, amire azonban
ésszerl hataridén belll ( 15 nap ) az alperes nem reagalt. Ehhez képest 8 nap alatt
nyujthatott volna be panaszt az Ggyészséghez. Radmutatott, hogy nem az ingatlan
visszaadasat kérte, csak annyit, hogy az alperes gondoskodjon az allag
megovasarol, vagy tegye lehetéveé ezt a felperesnek a téliesités elvégzésével. A
felperesnek nem lehetett tudomasa arrdl, hogy ezt az alperes esetleg az 6
kozremlkodése nélkil elvégezte-e. Ezért a rendes jogorvoslat igénybevételének
elmaradasat, mint a kartéritési feleldsseget kizard okot megalapozatlannak tartotta.
Allitotta, hogy a vizvezeték szigetelésének esetleges hidnyossagai sem jogi, sem
muszaki értelemben nem mentesitik az alperest a kartéritési felelésség aldl.

Az els6foku birosag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezése
fellebbezés folytan jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). Az alperes
fellebbezése folytdn a masodfoku birosdg az els6foku itélet marasztald
rendelkezéseit biralta felll.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint részben alapos.

Az els6foku birdosag a relevans tényallast feltarta, abbol a masodfoku birdosag azt
tartja kiemelenddének, hogy a szakértd szakvéleményében az ingatlanban
bekdvetkezett valamennyi karosodas javitasi kdltségét hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan helyes kdvetkeztetést vont le
arra, hogy az alperest a felperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld
kartéritési felel6sség terheli. Az e targyban az els6foku birdsag altal kifejtett jogi
érvekkel a masodfoku birésag egyetért, azokat kiegésziteni nem kivanja.

Nem vitasan a felperes tulajdonat képezd ingatlanban karosodas kovetkezett be
amiatt, hogy az épllet téliesitésére idoben nem kerllt sor, mialtal a vizvezeték
elfagyott, a padlofiités rendszere meghibasodott. A téliesités elvégzésére felkért viz-



gaz-flitésszerel§ tanuvallomasaban elmondta ( 21. P. 23.573/2003/6. szamu
jegyzékoényv ), hogy amikor elsé izben az ingatlanba bejutottak, a vizvezeték-
hal6zat mar szét volt fagyva. Ebbél kdvetkezbéen a karosodas erre az idére mar
bekovetkezett.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a kareért felelés személy kételes az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Az
els6foku birdsag altal helyesen felhivott Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy
kartérités cimén a karokozd korulmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez sziikséges.

A felperes vagyonaban beallt értékcsdkkenés megallapitasahoz azt kellett volna
bizonyitani, hogy milyen forgalmi értéket képviselt a perrel érintett ingatlan a
karesemény bekdvetkezte elbtt, és ebben milyen valtozast idézett elé a karosodas.
A ketté kildnbozete lehetett volna a felperes vagyonaban beallott értékcsdkkenés.
Erre nézve bizonyitasi inditvanya a felperesnek nem volt, jéllehet a bizonyitas e
kérben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte. A masodfoku birésag szerint
a felperes vagyonaban beallott értékcsokkenés meghatarozasahoz nem elegendé
annak eléadasa és dokumentalasa, hogy a felperes a masodik adasvételi szerzé6dés
megkotésekor 7.000.000 Ft arengedményt adott, mert a szerz6déses szabadsag
koérilményei kozott a felperes olyan engedményt adott, ami mellett a vevé még
hajlandé volt szerz6dni, de ezen megallapodasuk nem feltétlenul tikrézi, hogy
ténylegesen mi volt az a forgalmi érték, amit a felperes realisan elérhetett volna.

Karként érvényesithetd az a koéltség, ami a karosodas kikliszobodléséhez sziikséges
€s ebben a kdrben érvényesitette a felperes tulajdonképpen azt a 3.000.000 Ft-ot,
amit az els6 vevd allitblagosan az ingatlan javitasara forditott. Az elsé vevé altal
elvégzett munkak teljes koérlien és tételesen nem voltak tisztazhatdk, és nevezett
sem anyag, sem munkadij szamlaval nem rendelkezett, amivel raforditasait igazolni
tudta volna. Ezért kellett a perben igazsagugyi szakértét kirendelni. Jelentésége van
annak, hogy a szakért6 a felperes altal a perinditaskor benyujtott a ... Kft-t4l
szarmazo0 koltségvetés valamennyi tételét értékelte, marpedig ez a koéltségvetés az
els6 vevd altal végzett javitasok elbtti allapotra vonatkozott. A szakértdé mellézte az
indokolatlan tételeket ( pl. koltségvetés 1-5. pontja ), csak a karesemény
helyreallitdsa el6tti allapothoz szikséges javitasi koltségeket kalkulalta, és
figyelmen kivll hagyta az olyan javitasokkal jar6 tobbletkdltségeket, amelyek a
karesemény el6tti allapothoz képest magasabb mindségi szinvonalat biztositottak
volna ( pl. kéltségvetés 62. tétele ). Es végiil mellézte azokat a tételeket is, amelyek
amiatt eredményeztek karosodast, hogy eleve hibas volt a kivitelezés ( pl.
kOltségvetés 27-28 tétele ). A szakértbk tehat ezen szempontok alapjan a
bekdvetkezett teljes karosodas javitasi koltségét hataroztdk meg, és a felperes bar
maga semminemd javitast nem végzett, ennek megtéritésére azeért tarthat igényt,
mert a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint ezek ellenértékét karként érvényesitheti.



Nincs alap azonban az elsé vevd altal kétott megallapodasban elismert javitasi
koltségnek is a felperes javara térténé megallapitasara, mert ez annyit jelentene,
hogy bizonyos javitasi kdltségeket a felperes kétszeresen kapna meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és 3.480.121 Ft tékedsszegre
vonatkozé marasztalast helybenhagyta, mig az ezt meghaladé6 marasztalassal
Osszefliggésben az els6foku itéletet megvaltoztatva a felperes Kkeresetét
elutasitotta. Felperesi fellebbezés hianyaban joger6ére emelkedett az e
részdsszeghez kapcsolodd kamatrendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), melyet a
masodfoku birosag nem érinthetett.

A modosulé marasztalasra tekintettel és arra figyelemmel, hogy a felperes a
kereseti pertargyérték 65 %-aban pervesztes lett, ugyanakkor viszont az alperes a
fellebbezési pererték mintegy 50 %-aban lett csak pernyertes, értékelve tovabba a
felek altal elGlegezett koltségeket ( szakeért6i dij, OMSZ szamla, ugyvédi munkadij ),
a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a kdltségeiket maguk
viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illeték viselésérdl a masodfoku
birosag az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény ( Itv. ) 64. §-ara tekintettel
iranyado 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal,
hogy a felperes a 10.011.257 Ft kereseti pertargyérték alapjan szamitott illetékbdl
390.000 Ft-ot, mig a 6.480.121 Ft fellebbezési pertargyérték alapjan szamitott
illetékb6l  252.700 Ft-ot tartozik megtériteni. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan ( Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja ) az ezt meghalado illeték
a 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2007. februar 22.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



