A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A F-i itél6tabla a Ratkdcai Richard Ugyvédi Iroda (Cim, név) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Bélcskei Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen Oroklési szerz4dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a F-i Birdsag 2008. december 12. napjan
meghozott 10.P.24.305/2006/34. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A F-i itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia. A keresetet
elutasitja, a felperes tulajdonjoganak megallapitasara, annak bejegyzésére, tovabba
a pertargy értékének meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket mellzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 315.000
(Haromszaz-tizenotezer) forint els6 foku perkdltséget.

A le nem roétt 303.000 (Haromszaz-haromezer) kereseti illetéket az allam viseli. Az
itélet egyéb rendelkezését helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 157.500
(Szazotvenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 303.000
(Haromszaz-haromezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek testvérek. 2005. majus 7. napjan a felek szlleinek tettlegességig
fajuld konfliktusa keletkezett a felperessel és vejével. Ennek soran a felek apja
sérlléseket szenvedett, mentd szallitotta korhazba, ahol két napig vizsgaltak, illetve
kezelték. A zardjelentésbdl kitlinben a beteg elmondasa szerint tdbb hozzatartozéja
bantalmazta, fellokték, mellkason rugtak. Az eset soran a felperes is kisebb
séruléseket szenvedett, amelyrdl latleletet vetetett.

A peres felek sziilei és az alperes 2005. majus 25. napjan oOroklési szerz6dést
kotottek. Ebben az alperes kotelezettséget vallalt szilei természetbeni tartasara,
gondozasara, valamint ill6 eltemettetésére. Rogzitésre kerilt, hogy a megjeldlt
tartast az alperes mar évek 6ta nyujtja szileinek. A szerz6désben foglaltak szerint
egyenld aranyban a szulok tulajdonat képezi a F-i ... szam alatti ingatlan



(tovabbiakban: perbeli ingatlan). Az alperes koételezettségvallalasara tekintettel a
szul6k ugy rendelkeztek, hogy halaluk esetén minden ing6 és ingatlan vagyonukat
az alperes 0Orokolje. A szerz6dés szerint az 6rokhagyok ingatlanukat halalukig
hasznalhatjdk, valamint az Oket barmilyen jogcimen megilletd jovedelmukkel
szabadon rendelkeznek.

A peres felek apja (tovabbiakban: I. rendl 6rékhagyd) 2006. marcius 30. napjan
elhunyt, térvényes 6rokosei gyermekei, a peres felek. Miutan a hagyatéki eljarasban
a felperes az o6roklési szerz6dés érvényességét vitatta, a kdzjegyz6 az 1. rendi
O0rokhagyd hagyatékat - a perbeli ingatlan 2 részilletdségét - ideiglenes hatallyal az
Oroklési szerz6dés alapjan az alperesnek adta at és felhivta a felperest, hogy
figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti. 2006. szeptember 26. napjan a
felek édesanyja is elhunyt, (tovabbiakban: Il. rend(i 6r6khagyd), a hagyatékaval
kapcsolatos eljarasban a kézjegyzd az eljaras fliiggében tartasardl rendelkezett.

A felperes modositott keresetében az 6rokhagyok és az alperes kozott 2005. majus
25. napjan létrejott oroklési szerzddeés érvenytelenségének megallapitasat kérte, két
érvénytelenségi okra hivatkozassal. Allaspontja szerint az 6roklési szerzédés
szinlelt, valamint jogszabalyba utkdzik. Az els6 megtamadasi okkal 6sszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a szerzddés célja nem az drékhagyok tartdsanak biztositasa
volt, hanem az, hogy a felperest mindenféle hagyatéki juttatasbol kizarjak, igy a
kotelesrésztél is megfosszak. Erre tekintettel az 6roklési szerzédés a Pik. 207. § (6)
bekezdése értelmében semmis. A szerz6dés ténylegesen olyan kb6z6s
végrendeletet palastolhat, amellyel az 6rokhagydk az alperest végrendeleti
Orokosukké akartak tenni, a Ptk. 644. § alapjan azonban két vagy tdbb személynek
ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen, ami hazastarsakra is
irAnyado. Az egységes birdi gyakorlat szerint 6roklési szerzddés esetén a
szerzbdéses 6rokdsnek a tartast sajat vagyona és jovedelme terhére kell nyujtania,
tovabba szolgaltatasainak meg kell haladnia az 6rékhagydhoz fliz6d6 hozzatartozoi
kapcsolat alapjan elvarhatd apolas, gondozas és egyéb alapvetd szukségletek
ellatasara vonatkozdé szintet. A perbeli esetben e kdvetelmények egyike sem
valdésult meg, ezaltal az Oroklési szerz6dés jogszabalyba utkozik. A perbeli
szerzbdésben a felek eleve nem rendelkeztek arrél, hogy a tartast az alperes sajat
vagyona terhére teljesiti, tehat erre vonatkozoan a felek k6zott megallapodas nem
volt. Ebbél kdvetkezben a felek a szerz6dés megkotésekor is tudtak, hogy az
Oorokhagyok apolasa és gondozasa, valamint ill6 eltemettetése az 6rokhagyok
vagyona terhére fog térténni, akik az ehhez sziikséges megtakaritdsokkal és havi
rendszeres jovedelemmel is rendelkeztek. Valdtlan a szerzddésben rogzitett tény,
hogy az alperes mar a szerz6dés megkdtése elbtt tartasi szolgaltatadsokat nyujtott
az oOrokhagyoknak. Mindezekre tekintettel kérte a felperes, hogy az O6roklési
szerz6dés érvénytelensége folytan a birosag rendelkezzen a perbeli ingatlan 2
részére a felperes tulajdonjoganak bejegyzésérél torvényes o6roklés jogcimén,
valamint az 6roklési szerz6dést biztositd elidegenitési és terhelési tilalom torlésérol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy idésebb alperes neve és alperes
nevené 6rokhagyok, valamint az alperes, mint 6rokos kozott, F-on 2005. majus 25.
napjan létrejott oroklési szerz6dés érvénytelen. A felperest Y2 aranyban térvényes
oroklés jogcimén megilleti a f-i ...... alatt felvett, természetben (cim) szam alatti
ingatlan tulajdonjoga. Megkeresni rendelte a D-i Koérzeti Féldhivatalt a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésére, tovabba az 6roklési szerz6dés alapjan bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom toérlésére. A pertargy értékét 8.600.000 forintban
allapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 516.000 forint
illetéket, az eljaras soran felmerilt 122.760 forint szakértéi dijat az allam viseli.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 436.000 + 86.000
forint &fa perkoltséget.

Indokolasaban idézte az elséfoku birésag a Ptk. 655. § (1) bekezdésének tartalmat,
tovabba utalt a Ptké. 73. § -ara, mely szerint a hazastarsaknak ugyanabba az
okiratba foglalt 6roklési szerz6dése érvényes, ha mint 6rokhagyok kotnek harmadik
személlyel szerzédést. Az eltartd oldalardl az Oroklési szerz6dés egyetlen
szlkségszer( tartalma az 6rokhagyo tartdsa vagy részére életjaradék fizetésére
vald kotelezettségvallalas. A tartas megfeleld eltartast jelent, kiterjed a gondozasra,
a gyogyittatasra, az apolasra és eltemettetésre. Az itélkezési gyakorlat szerint
érvényesnek kell tekinteni az olyan oOroklési szerz6dést, amelynek a gondozas,
apolas jelentésebb eleme, mint a szerz6déses Orokos sajat jovedelmébdl,
vagyonabal valé eltartds. Ha azonban ez az utdbbi elem teljesen hianyzik, vagyis a
szerzOdéses OrOkos kizardlag az oOrokhagyd vagyonabdl, illetbleg mas
hozzatartozok anyagi hozzdjarulasabdl tartja el az O6rokhagyot, az Oroklési
szerz6dés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti kdgens szabalynak,
ezaltal a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében, mint szinlelt szerz6dés érvénytelen.
Mindezek mellett a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint az a szerzddés, ami
jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek, -kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz,- szintén érvénytelen.

Az itéletben részletezett tanuvallomasok alapjan az elséfoku bir6sag megitélése
szerint megallapithatd volt, hogy 2005. majus 7. napjat megel6zéen a szulok
tartasardl, ellatasardl, teljes korlen a felperes gondoskodott, okirattal igazolta, hogy
2004. augusztus 1-t6l kezd6édben 2005. majus 9-ig apolasi dijban részesult. A
szerz6dd felek az 6roklési szerz6désben valdtlanul rogzitették, hogy az abban
részletezett tartasi szolgaltatasokat az alperes mar évek ota nyujtja. A
szerz6déskotés ceéljat illetben maga az alperes ismerte el, hogy a tettlegességet
kovetben a szllék azt akartak, hogy a felperes semmit ne 6rékoljon, mindent 6
kapjon. Az I. rendi 6rokhagyd annyira haragudott a felperesre, hogy még a nevérél
is le akarta venni. dr. (név) tanu is utalt vallomasaban arra, hogy a szul6k szandéka
az volt, miszerint vagyonukat az alperesre hagyjak. Tajékoztatast adott arrol, hogy
milyen tipusu szerzdédések vannak, a felek végll is az 6roklési szerz6dés mellett
dontéttek. B.Iné tanu elmondasa szerint a veszekedést kdvetden a felperes és
szllei kdzott a kapcsolat megromlott, Hegedlds Mihalyné vallomasabdl kitlinben
pedig a Il. rendi 6rokhagyd kozolte, hogy férjével mindent az alperesre hagynak. A



felek tehat az oroklési szerz6dés megkodtésével a felperest a kotelesrész iranti
igényétdl is teljesen megfosztottak.

Az els6foku birdsag megitélése szerint nem hagyhatdé figyelmen kivil az sem, hogy
az Oroklési szerzédést a felperes eldl titkoltak, aki arrdl, csak a hagyatéki eljaras
soran szerzett tudomast. Tobb tanu utalt arra, miszerint az alperes megakadalyozta,
hogy a felperes az érokhagyokkal kapcsolatba kertljon, téle a kulcsot elvették, a
szUl6i hazbdl kitagadtak. N.J., N.dné, M.I., M.l.,, H.Z., T.T. tanuk vallomasa szerint a
veszekedést kdvetden az |. rend(i 6rokhagyét a Il. rend(i 6rokhagyo latta el, a szil6k
tehat a korabban felperes altal nyujtott mérték( tamogatasban nem részesiltek. Az
alperes az |. rendl o6rokhagyonak tartasi szolgaltatasokat nem nyujtott, mivel
halaldig réla hazastarsa a Il. rendl 6rokhagyd gondoskodott. Férje halalat kdvetéen
kezdett el a Il. rendld 6rokhagyo allapota romlani oly mértékben, hogy tartasra,
gondozasra szorult, amelyet az alperes biztositott szamara.

A perbeli adatok szerint az 6rokhagyok nyugdijukon fellil megtakaritassal is
rendelkeztek. Az O-i Takarékszdvetkezet tajékoztatasabdl kitiinéen a Il. rend(
orokhagyé szamlaja 2005. majus 18. napjan szint meg 3.842.788 forint
kifizetésével. Az Orokhagydk hagyatékaban készpénzvagyon vagy jelentGsebb
értékl ingdésag nem maradt. Adat arra vonatkozdéan nem mertlt fel, hogy a szamla
megszintetését kovetbéen az Orokhagyd életkérilményeiben jelentdés valtozas
kovetkezett be. Mindezekre figyelemmel az 6rokhagydk nyugdija és a felvett
megtakaritas halalukig béven fedezte az ellatdsukat. Mindezeket mérlegelve az
els6foku birébsag megallapitotta, hogy a 2005. majus 25. napjan Ilétrejott
megallapodas szinlelt, mivel a szerz6d6 felek akarata valéjaban arra iranyult, hogy
a felperest az oOrdkségetél a kotelesrészre kiterjedéen megfosszak. Az alperes
tartasi szolgaltatast az Oroklési szerz6dés megkotését megelbézéen az
orékhagydknak nem nyujtott. Helytalléban hivatkozott a felperes arra is, hogy az
Oroklési szerzd6dés, mint jogszabalyba (tk6z6 megallapodas semmis. Az
orokhagydk nyugdija és jelentds 0sszegl megtakaritasa a tartasukat, ellatasukat
fedezte, az alperes a sajat vagyona rovasara tartast, ellatast nem igazolt. Az |I.
rendi Orokhagyo ellatasat a |Il. rendld Orokhagyé biztositotta, az alperes
igazolhatéan csak a Il. rendl 6rékhagyonak nyujtott tulnyomérészt gondozast és
apolast. A Ptk. 599. § (2) bekezdése, tovabba a 607. § (2) bekezdése alapjan a
felperes alappal kérte térvényes 6roklés jogcimén tulajdonjoga megallapitasat a
perbeli ingatlan 72 részére vonatkozdan.

Az elséfoku birésag a Pp. 26. §-a alapjan a per targyanak értékét a hagyatéki leltar,
illetve az ideiglenes hagyatékatado végzés figyelembe vételével 8.600.000 forintban
hatdrozta meg, a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott. A
megitélt perkoltség a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, valamint a
(2) bekezdés a) pontja szerint megallapitott igyvédi munkadij. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti illetéket az alperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megtériteni.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte, azok egybevetését
kovetéen tévesen és jogszabalysértden allapitotta meg az eljaras targyat képezdo
Oroklési szerz6dés érvénytelenségét.

Az eljaras soran az els6foku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes a
szerz6déskotést kovetden nyujtott-e tartast szilei részére. Az a tény, hogy a
szerz6dés megkdtését megelbzden ki és milyen aranyban nyujtott a szllék részére
tartast, nem érinti a szerz6dés érvényesseégét. Az els6foku birésag dontését olyan
tanuk vallomasara alapitotta, akik a szerzdédést kovetd idészakra konkrétan nem
tudtak nyilatkozni, mert 2005. majus 7. napjat kdvetéen nem jartak a szolgaltatas
helyszinét képez6 ingatlan terlletén, az 6rokhagyokkal nem alltak kapcsolatban,
ezaltal nyilatkozataik, kovetkeztetéseik csupan feltételezéseken alapulnak. M.I., M.1.
H.Z., T.T. B.Z., KM és K.J. tanuk tulnyomoérészt arrél szamoltak be, hogy a 2005.
majus 7-i konfliktust megel6zéen a felperes hogyan segitette és tartotta szileit.
Szinte mindannyian a felperes rokonsagaba tartoznak, akik az adott idépontot
kovetéen nem tartottak a kapcsolatot az 6érokhagyokkal, ingatlanukban nem jartak,
ebbdl kovetkezbéen hitelt érdemlé tudomasuk sem lehetett arrol, hogy az addig
tartasra szoruld orokhagydkat ki és milyen mddon tartotta el és gondozta. Az
alperessel haragos viszonyban vannak, illetve egyes tanuk az alperessel perben
allnak, mindezekre figyelemmel vallomasuk objektiv bizonyitékként nem fogadhaté
el. A tanuknak nem is volt lehetéséguk arra, hogy fizikailag észleljék az 6rokhagyok
ingatlanan torténteket, mert az megkodzelitbleg 30 méter hosszu portaval
rendelkezik az utcarol belathatosag nincs. Az els6foku birésag az eljaras soran nem
rendelt el helyszini szemlét, amelyen meggy6zddhetett volna arrdl, hogy a tanuk
ténylegesen észlelhették-e az ingatlanban tdérténteket, arra realisan volt-e
lehetéségik. Nem mérlegelte tovabba kell6 sullyal az alperes altal csatolt a D-i
Varosi Birdsag el6tt folyamatban 1€vé peres eljaras soran keletkezett iratokat. Ezek
szerint ugyanis B.Z. és K. M. altal alperes ellen inditott birtokhaboritasi tgyben az
eljaras soran meghallgatott tanuk ellentétes nyilatkozatokat tettek a jelen perhez
képest, amelyre figyelemmel az 6roklési szerzO0dés érvényességével kapcsolatban
vallomasuk értékelhetésége megkérddjelezhetd. A birtokhaboritasi Ggyben az
eljarast indito személyek 2006. marciusban kifogasoltak, hogy az alperes a perbeli
ingatlan tertletére kutyat vitt, illetve oda rendszeresen fat és mezdgazdasagi
hulladékot helyezett el. Ezzel ellentétben a jelen eljardsban azt hangoztattak,
miszerint nem észlelték, hogy az alperes a perbeli ingatlanban barmilyen
tevékenységet végzett volna a kérdéses idészakban. Ugyanebben az eljdrasban
B.Z. és K.IM., M.l. és H.Z. is a kérdéses kutyaval kapcsolatban el6adtak, hogy annak
zavaro ugatasat csak hallas utjan tudtak tapasztalni, ugyanis a két ingatlan kdzo6tt
nincs atlathatéosag. Ezek a nyilatkozatok ellentétben allnak a jelen perben tett
vallomasokkal.



Az els6foku birésag a felperesi tényel6adast alatdmaszté bizonyitékként értékelte
T.T. nevid személy 2007. julius 25-i nyilatkozataban foglaltakat is. Ezzel
kapcsolatban az alperes nyomatékosan utalt arra, hogy az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetéen neki nevezett személyesen kijelentette, hogy 6 a felperes
altal csatolt nyilatkozatot nem tett, olyat soha nem irt ala. Mivel e nyilatkozatnak az
els6foku itélet szerint jelentésége van, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a felperes altal csatolt nyilatkozat
valosagtartalma vonatkozasaban tanuként hallgassa ki T.T.-t. Mindezek mellett
megjegyezte tovabba, hogy nevezett személy irasbeli nyilatkozata dontést
megalapozo, hitelt érdemld bizonyitéknak sem tekinthetd, mivel az nem felel meg a
Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjdban eldirt, teljes bizonyitd erejii maganokiratra
vonatkozo6 kovetelményeknek.

A bizonyitékok koézil az elséfoku birosag nem vette figyelembe az alperes
inditvanyara kihallgatott tanuk (B.Iné, H.Mné, N.J. és N.Jné) vallomasat. Nevezettek
bejaratosak voltak az 6rdokhagyokhoz, ezaltal kdzvetlen tapasztalatukra alapitva
objektiv vallomast tudtak tenni a korulményekre. Vallomasuk bizonyitja, hogy az
alperes szerz6déses kotelezettségének eleget tett. Cafoljak tovabba azt az itéleti
megallapitast, hogy az alperes az I|. rendl 6rokhagyodnak tartasi szolgaltatast nem
nyujtott, rola ugyanis halalaig felesége a Il. rendl 6rékhagyé gondoskodott. Az ezzel
kapcsolatos ténymegallapitast megalapozatlanna teszi az a koértlmény is, hogy
2005. majust megelé6zéen mar mindkét sziilé segitségre, tartasra szorult. [téletébdl
kitinéen az els6foku birésag a felperes javara értékelte azt a tényt, miszerint a
felperes az 6roklési szerz6désrdl csak a hagyatéki eljaras soran szerzett tudomast.
Az alperes allaspontja szerint ennek a ténynek a szerzddés érvényessége
megitélésénél nincs relevancigja, ugyanis nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami
el6irnd, hogy a szerz6dés megkotésérdl, illetve annak tartalmardl a térvényes
0rokost értesiteni kellene. Tévesen allapitotta meg tovabba az elséfoku birdsag azt
is, hogy a szerz6dés szinleltségét igazolta az a tény, miszerint az 6rékhagyok
szandéka arra iranyult, hogy ingatlanuk tulajdonjogat az alperes 06rokolje. Ez
O6nmagaban még nem céafolla a szerz6désben megjeldlt szolgaltatasok
szerzbdésszer( teljesitését.

Az elsOfoku birosag dontésének tovabbi indoka volt, hogy az Orokhagyok a
rendelkezésre all6 adatok szerint megtakaritassal és nyugdijjal is rendelkeztek,
ezért nem volt sziikséglk az alperes altal nyujtott tartasra. Ezt az els6foku birdsag
megfeleld bizonyitas nélkll régzitette, ugyanis e kbérben csupan arra vonatozoan
merdUlt fel adat, hogy az 6érokhagyok bankszamlajan megtakaritas volt, azonban az a
tény, hogy a szamlarodl kivett 6sszeg mire kerllt felhasznalasra, kétséget kizard
igazolasra nem kertlt. A masodlagos fellebbezési kérelmével 6sszefliggésben az
alperes hivatkozott arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése, valamint a 167. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a 2007. marcius 8. napjan kelt
beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, amelyben tanuk meghallgatasat
inditvanyozta. A felsorolt tanuk kdézul az elséfoku birésag nem foganatositotta K. L.
és L. Fné kihallgatasat, amellyel Iényeges eljarasi szabalyt sértett. Erre figyelemmel
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése indokolt. Megsértette tovabba az



els6foku birésag a Pp. 7. § -aban foglalt eljarasi kotelezettségét, mert a jogi
képvisel6 nélkal eljaré6 alperest nem tdjékoztatta perbeli jogairdl és
kotelezettségeirdl, illetve a partfogé Uugyvédi képviselet engedélyezésének
lehetéségérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert alldspontja szerint a fellebbezés minden tekintetben megalapozatlan. Ennek
alatamasztasaként a két érvénytelenségi ok vonatkozasaban az elséfoku eljarasban
mar részletesen elbterjesztett alldspontjat ismételte meg.

A fellebbezés alapos.

Az alperes ugyan masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését,
az annak alapjaul hivatkozott Iényeges eljarasi szabalysértés fennallasa azonban
akadalyozza az ugy érdemi elbiralasat, ezért az itélétabla elsédlegesen ezt a
kérelmet biralta el. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag olyan Iényeges eljarasi
szabalyt nem sértett, ami indokolna az itélet hatalyon kivil helyezését és a targyalas
megismétlését, a fellebbezés a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben
felllbiralhato.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag tévesen itélte meg a kereset
elbiraldsahoz sziikséges tényeket, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat nem
O0sszességlikben értékelte, egyes bizonyitékokat figyelmen kivul hagyott, tovabba a
figyelembevett bizonyitékok mérlegelése okszeritlen. Erre tekintettel érdemi
dontése és annak indokolasa sem helytallo.

A felperes két kilonb6z6 okra alapitva kérte a perbeli Oroklési szerzbdés
ervénytelenségének megallapitdsat. Megalapozatlan az els6foku birdsag
hivatkozasa arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha az 6rokdés nem az 6
joévedelmébdl (vagyonabdl), hanem sajat vagyona terhére tartja el az 6rokhagyot, az
Oroklési szerz6dés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti kdgens
szabalynak, ezért, mint szinlelt szerz6dés érvénytelen. A Ptk. kuldnb6z6 tényekre
alapitva, kilén szabalyozza az egyes érvénytelenségi okokat, amelyek fennallasat a
bir6i gyakorlat szerint az azt megalapoz6 tények vizsgalata alapjan kulon kell
megitélni.

A keresetben hivatkozott egyik érvénytelenségi ok a szerzddés szinleltsége volt.
Ezzel 6sszefliggésben kiemeli az itélétabla, hogy az erre vonatkozd anyagi
jogszabalyi rendelkezés alapjan a szerzédés akkor szinlelt, ha a szerzédéskotéskor
a feleknek ténylegesen nem volt valés Ugyleti akarata, vagy szandékuk a
Kinyilvanitotthoz képest részben, vagy egészben eltér6 tartalmu szerzédés
megkotésére iranyult. A szinlelt szerz6dést csak valamennyi fél erre iranyulo,
tudatos magatartasa hozhatja létre.  Mindezekbdl kovetkezbéen a szinlelés
megitélése szempontjabdl koézémbods, hogy a  felek szinlelt, vagy leplezett
szerz0désének tartalma megfelel-e az arra iranyadd kogens jogszabalyi
rendelkezésnek. A szinlelés akarathiba, ezért erre valé hivatkozas esetén a



birdsagnak azt a felek szerzdédéskétéskor fennalld valos akaratdnak felderitése
alapjan kell megitélnie. itéletének indokolasabdl kitiinéen az elséfoku birdsag az
erre vonatkoz6 bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta, a szinleltségre kdzvetett
modon, az 6rokhagyok szerzédéskotés elbtti és utani kortilmeényei, a felperes és az
alperes részikre nyujtott szolgaltatdsai, a 2005. majus 7-i konfliktus és annak
hatdsai, valamint a szerz6dés folytan felperest ért hatranyos kdvetkezmeények
alapjan kovetkeztetett. Ezek azonban dnmagukban és Osszességlikben sem
alkalmasak a szinlelés bizonyitasara, legfeljebb adatot szolgaltathatnak a szerz6dé
felek Ugyleti akaratara vonatkozé konkrét bizonyitékok megitéléséhez. Egyébként
az els6foku birosdg ezekkel kapcsolatos ténymegallapitasai tulnyomorészt
megalapozatlanok.

Az els6foku birdsag indokolasa szerint az oOrdklési szerzédés szinleltségét a
kovetkez6 tényekre alapitotta: 2005. majus 7. napjat megel6zéen az 6rokhagyok
tartasardl teljes korlien a felperes gondoskodott, a szerz6désben a felek valétlanul
rogzitették, hogy a részletezett tartasi szolgaltatdsokat az alperes mar évek ota
nyujtja, az alperes maga ismerte el, hogy a szul6k azt akartak, miszerint a felperes
utanuk ne 6rokoljon, mindent 6 kapjon. A 2005. majus 7-i eseményt kdvetéen az
alperes akadalyozta, hogy a felperes az 6rokhagyokkal kapcsolatba keriljon, a
szUl6i hazbdl kitiltottak, kulcsait elvették. A szerzédéssel a felperest a kdtelesrésztdl
is megfosztottak, annak megkotését a felek elGle eltitkoltak. Az Orokhagyok
nyugdijjal és jelentds 0Osszegli megtakaritdssal rendelkeztek, ami halalukig
tartasukat, ellatasukat fedezte, az alperes az |. rendd OrOkhagyonak tartasi
szolgaltatasokat nem nyujtott, mert réla haldlaig a Il. rendld 6rékhagyd
gondoskodott, a Il. rend(i &rokhagyénak pedig csak részleges tartasi
szolgaltatasokat teljesitett.

A felperes szlil6k részére nyujtott szolgaltatasait a felperes eléadasa, tovabba az
altala bejelentett tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg, figyelmen kivil hagyva az
ezzel kapcsolatos ellentmondasokat, tovabba ezzel ellentétes bizonyitékokat. A
felperes altal szolgaltatatott ,teljes kor(i tartas" egyértelmlen arra utal, hogy az
orokhagyok erre raszorultak és azt a felperes sajat koltségére teljesitette. Ezzel
Osszefliggésben utal az itél6tabla arra, hogy a felperes a sajat koltségén vald
tartasra maga sem hivatkozott. Mindezek mellett azt a megallapitast, hogy a szul6k
anyagilag a szerz6dés megkotését kdvetden tartdsra nem szorultak, mert megfelelé
nyugdijjal és jelentés 0Osszegl megtakaritassal is rendelkeztek, ugyanazon
korilmények fennalldsara figyelemmel a szerz6déskodtés elbtti idészakra is
irAnyadonak kell tekinteni.

Az eljaras soran a felperes a szlldék tartasra szorultsaga tekintetében vélt
érdekeihez igazodva ellentétes nyilatkozatokat tett. A keresetlevélben az 6roklési
szerzbdésben foglaltakra figyelemmel tényként allitotta, hogy tartasra kizarélag -
2003-tdl és nem folyamatosan - csak apja szorult és a szlikséges szolgaltatasokat 6
nyujtotta. Személyes meghallgatasa soran el6sz6r azt adta el6, miszerint szlleit,
amiben tudta segitette, tdmogatta, ez azt jelentette, hogy vitte Oket rendszeresen
orvosi kontrollra, takaritotta hazukat. Ezutdn azonban olyan tovabbi rendszeresen



teljesitett szolgaltatasaira is hivatkozott (élelmezés, bevasarlas, gyogyszerek
beszerzése, mosas, vasalas, kertgondozas, allatok ellatasa, apja 4polasa),
amelybdl kdvetkez6en mindkét szild mindennapi életvitele soran szinte teljes
ellatasra szorult. Ezzel szemben a szerzédéskotés utani idészakra az
érvénytelenség megallapitasa érdekében arra hivatkozott, hogy az o6rokhagyok
ténylegesen a szerz6dés szerinti tartdsra nem szorultak ra, fellebbezési
ellenkérelmében az alperes altal bejelentett tanuk vallomasara alapitva emelte ki,
hogy a szerz6déskotést kdovetben az |. rendld 6rokhagyorol a Il. rendld 6rokhagyo
gondoskodott, aki tartdsra, gondozasra, apolasra nem szorult. A masodfoku
eljarasban a targyalason kérdésre elb6adta, hogy a Il. rendli Orokhagyé a
szerz6déskotést megel6zéen sem szorult tartasra, ,teljesen magabird" volt, tovabba
az |. rend(l 6rokhagyo a szerz6déskotés elbtt is eljart a boltba, ha allapota folytan
gondozasra, apolasra szorult, azt a Il. rendd 6rokhagyd teljesitette. Ezek az
ellentmondasok az itélétabla megitélése szerint alappal teszik kétségessé a
felperes tényallitdsai, valamint az azt igazold, vele rokoni kapcsolatban allé tanuk
vallomasanak bizonyité erejét. Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezésében
megalapozottan kifogasolta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése
soran aggalytalan bizonyitékként vette figyelembe az elfogulatlannak nem tekintheté
felperesi tanuk vallomasat és az altala bejelentett érdektelen tanuk vallomasat pedig
indokolatlanul hagyta figyelmen kivdl.

A perben az 6rokhagyok nyugdijanak désszegére hitelt érdemlé adat nem allt
rendelkezésre, azonban mivel egyik fél sem hivatkozott arra, hogy nyugdijuk
mindennapi életvitelik koltségeit nem fedezte, ezért csupan az utdbbi kérilményre
figyelemmel tekinthetd helytallonak az a megallapitas, hogy jovedelmikre és
jelentés megtakaritdsukra tekintettel az 6rékhagyok anyagi tdmogatdsra nem
szorultak, ebbél azonban az els6foku birésag tévesen kdvetkeztetett arra, hogy
Lartasuk és ellatasuk is" biztositott volt. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélétabla,
hogy az els6foku birdsag indokolasaban maga utalt a Ptk. 586. § (3) bekezdésére,
mely szerint a tartas kiterjed a gondozasra, gyodgyittatasra, apolasra és illo
eltemettetésre is. Az élettapasztalat szerint a I|étfenntartashoz szlikséges
jovedelemmel, megtakaritdssal rendelkez6 idGskoru, beteges személyek
mindennapi életvitellk fenntartdsahoz els6sorban nem anyagi, hanem egyes fizikai
jellegl (bevasarlas, f6zés, takaritds, mosas, vasalas.., apolas, gondozas)
tevékenységet igénylé segitségre szorulnak. Miutan a tartas kérébe nem csak az
anyagi szukségletek kielégitése tartozik, a fizikai segitségre valdé szorulas
dnmagaban is megalapozza a tartasra vald raszorultsagot.

A perbeli adatok alapjan nyilvanvald, hogy az 6rokhagydkat a szerz6déskotésre a
2005. majus 7-i, tettlegességig fajulé konfliktus inditotta. Arra nézve, hogy az |I.
rend( 6rokhagyo sériléseit ennek soran hogyan és minek kdvetkeztében szerezte,
hitelt érdemlé bizonyiték nem all rendelkezésre, ennek felderitését egyébként a per
targya nem is igényelte. Minden alapot nélkll6z az els6foku birdsag részeérdl annak
megallapitasa és a kereset elbiralasa szempontjabdl bizonyitékként vald értékelése,
miszerint az alperes akadalyozta, hogy a felperes az 6rokhagyokkal a kapcsolatot
felvegye. Ezt csupan a felperes és a vele rokoni kapcsolatban allé tanuk - ezt



alatamaszté konkrét események, tények megjeldlése nélkil - csupan
altalanossagban allitottak, amelynek valdsagat a korilmények egyértelmien
kétségessé teszik. A felperes az Ordkhagyok haza mellett, kdzvetlen
szomszédsagukban lakott, eléadasabdl kitinéen ralatasa volt a szul6i hazra, ennek
folytan latta szilei kinti tevékenységét, azt, hogy mentek a boltba, tovabba az
alperes csak ,jart" a szulékhoz. Mindezekbdl kdvetkez6en az 6rokhagydk nem alltak
az alperes allandé felligyelete alatt, ezért a felperesnek az alperes tavollétében nap,
mint nap lehetésége volt a korabbi j6 viszonyuk helyreallitdsa érdekében a
szllokkel kozvetlen kapcsolatba kertilni.

Nem alkalmas a szinlelés bizonyitdsara az sem, hogy a szllék szandéka arra
iranyult, miszerint minden vagyonukat az alperes 6rokolje, tovabba a szerzédéssel
a felperest a kotelesrésztél is megfosztottak és azt elble eltitkoltak. Ezzel
kapcsolatban kiemeli az itél6tabla, hogy az 6rokhagyok vagyonukrél halaluk esetére
szabadon rendelkezhetnek. Ha a szulok tobb gyermekik kodzil csupan egyikkel
kétnek minden vagyonukra kiterjedé Oroklési szerzddést, ennek Iétrejottéhez
szlkségszerl, hogy ugyleti szandékuk arra iranyuljon, miszerint vagyonukat a
szerzbdéses 6rokos 6rokolje és abbol masik, vagy tobbi gyermekik semmilyen
formaban ne részesedjen. Miutan az oroklési szerzédés visszterhes joglgylet, az
adott szandékra és célra figyelemmel a szerz6dés akkor szinlelt, ha megallapithatd,
hogy annak tartalmatol eltéréen a felek valos ugyleti akarata ténylegesen arra
iranyult, hogy az 0rokds ellenszolgaltatas nélkil 6rokdlje meg az 6rokhagydk
vagyonat. Ebben az esetben a felek szinlelt visszterhes szerz6dése ténylegesen
egy egyoldalu joglgyletet, azaz végrendeletet leplez, amellyel az 6érékhagyok
vagyonukat ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkil juttatjak a velik csak formalisan
szerz6ddé gyermekiknek. Ténybeli alapjat tekintve a felperes ilyen jellegi
szinlelésre hivatkozott.

Kiemeli az itélétabla, hogy a szinlelés a szerz6déskoétéskor fennalld akarathiba, amit
els6sorban a szerz6déskotéskor fennalld tények és korulmények, valamint a
szerz6dés tartalma alapjan kell megitélni. Az elséfoku birdsag az adott esetben az
szerz6dés tartalmat, megkotésének koralményeit figyelmen kival hagyta.
Indokolasabol kdvetkez6en a szlldk anyagi helyzetének és a felperes
szolgaltatasainak tulajdonitott meghataroz6 jelentéséget, ami megalapozatlan.
Abbdl a megallapitasbdl, miszerint az alperes ,igazolhatéan" az 6rékhagydknak
sajat vagyona rovasara tartast, ellatast nem biztositott (a Il. rend(i 6rokhagyonak
tulnyomorészt gondozast és apolast nyujtott), az kdvetkeztethetd, hogy az elséfoku
birdsag megitélése szerint szolgaltatasai és annak sajat vagyona terhére vald
bizonyitasa is az alperest terelte, ez azonban nem helytallo.

A kovetkezetes és allandoé birodi gyakorlat szerint a szerz6dés nem, vagy annak nem
megfeleld teljesitése a szerz6dés érvényességét nem érinti, az csupan arra ad
alapot, hogy a szolgaltatasra jogosult a szerzddés teljesitését, vagy megsziintetését
kovetelje. Erre tekintettel a kotelezett teljesitésével kapcsolatos tényekbdl az
érvénytelenségi ok fennallasara kdzvetlen kovetkeztetés nem vonhatd le. Ha a
birosdg megitélése szerint az adott jogvita elddntése érdekében bizonyitasra



szoruld tény az, hogy az 6rokds az 6rokhagyoknak sajat vagyona terhére milyen
szolgaltatasokat nyujtott, a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint errdl,
valamint a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségérél koteles a feleket
elbézetesen tajékoztatni. llyen tdjékoztatast a perben az elséfoku birésag a feleknek
nem nyujtott, ezért a hivatkozott ,igazolatlansag" az alperes terhére nem réhaté.

Mindezek mellett alappal sérelmezte az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsag szolgaltatasi tekintetében a felperes el6adasa, valamint az altala bejelentett
tanuk vallomasa alapjan vont le kdvetkeztetést. Miutan 2005. majus 7. napjan
tortént események utan az orokhagyok és az alperes a felperessel, valamint
csaladjaval a kapcsolatot megszakitottak, a felperes és az altala megjeldlt tanuk az
orokhagyok életkorilményeit nem ismerhették, mert ezt kdvetéen ingatlanukon,
lakdsukban nem jartak, csak alkalmanként és tavolrdl tapasztalhattak egyes
tevékenységiket. Emellett a felperesi tanuk vallomasaban foglaltakra figyelemmel
kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a teljes tartast biztositdo szerz6dés sem koételezi
az eltartottat teljes passzivitasra, ezért abbdl, hogy az 6rékhagydk sajat kertjlikben
tevékenykedtek és boltba jartak, az alperes szerz6déses kotelezettségének
teljesitésére kovetkeztetés nem vonhatd le. Az alperes altal bejelentett tanuk
kozvetlen tapasztalatuk alapjan szamoltak be az alperes altal teljesitett
szolgaltatasokrdl. Az alperes a 4. sorszam alatti beadvanyahoz mellékelte az
O0rokhagyok haziorvosanak igazolasat, mely szerint 2005. majus 9. napjatol az
alperes havonta kezdeményezte szlilei gyogyszerének felirasat, rosszullétik esetén
szul6k lakasan igényelt résziukre orvosi ellatast. Az iratok koézt a 17. sorszamu
végzéshez kerllt csatolasra az irasszakeértdi véleményhez dsszehasonlitd mintaként
benyujtott (pancélszekrényben kilén kezelt) okiratként a F-i Polgarmesteri
Hivataldaban 2005. junius 3. napjan felvett jegyzékonyv az |. rendd 6rokhagyo
birtokvédelmi kérelme targyaban. Ebben az |. rendli 6rékhagyé személyesen
nyilatkozott arrol, hogy idés korukra tekintettel és betegséguknél fogva ellatasukrol,
valamint allataikrdl is fia, az alperes gondoskodik. Mindezeket az elséfoku birésag
figyelmen kivul hagyta, ami egyértelmlien igazolja, hogy az alperes szolgaltatasai
teljesitésével kapcsolatos megallapitasai megalapozatlanok.

Alappal sérelmezte az alperes a szerzddés eltitkolasaval kapcsolatos
ténymegallapitast arra hivatkozassal, hogy a szerz6dd feleknek az ugylettel
kapcsolatban a felperes és mas személyek felé sem volt tajékoztatasi
kotelezettsége. Ezt az itél6tabla azzal egésziti ki, hogy a korilmények folytan maga
az eltitkolas kifejezés hasznalata is alaptalan, hiszen a felperes valamint az
orokhagyok és az alperes kdzott a kapcsolat még a szerz6déskotés eldtt megszint.

A rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték Osszevetése és okszerl mérlegelése
alapjan az itél6tdbla szerint megallapithatd, hogy az Oroklési szerzédés
megkodtésekor 78 és 73 éves drokhagyok mar ezt megeldézben, évekkel korabban
kezd6dben, koruk és orvosi iratokkal igazolt betegségeik folytdn a nehezebb
munkakban rendszeres segitségre szorultak. Az |. rendd 6rokhagyd egészségi
allapota volt rosszabb, 6t szlikség esetén a Il. rend(i 6rokhagy¢ latta el, gondozta és
apolta. Eletviteliik soran, mindketten a Il. rend(i 6rokhagy6é betegsége, illetve



rosszabb allapotai idején igényeltek kozvetlen ellatasukban, gondozasukban
segitséget. 2005.majus 7. napjaig a szulék és a gyermekek jo kapcsolatban voltak,
addig a szll6ket nem csak a felperes, hanem az alperes is segitette, a felperes
elsésorban a haztartasi munkakban, az alperes pedig egyéb munkakban.

2005. majus 7. napjan az |. rend(i 6rokhagyo és a felperes veje kdzott tettlegességig
fajuld konfliktus keletkezett, amelyben a felperes is részt vett, ennek soran az |.
rendd Orokhagyd sérlléseket szenvedett. Ezt az eseményt az alperesi tanuk
vallomasaval igazoltan az O6rokhagydk szubjektiv megitélésik szerint ellenik
iranyulé tamadasnak itélték meg, amelyre tekintettel, a felperessel és csaladjaval
kapcsolatukat véglegesen megszakitottak. Sérelmiiket olyan sulyosnak itélték meg,
hogy a kapcsolat megszakitasa mellett szandékuk arra iranyult, miszerint halaluk
esetén utanuk a felperes ne 6rokoéljon, vagyonukbdl ne részesedjen, hagyatékukat
kizardlag az alperes 0Orokolje. llyen el6zmények utan kerlilt sor az Oroklési
szerz6dés megkotésere.

A felek ugyleti akaratanak megitéléséhez bizonyitékot szolgaltatott a szerzédést
készitd ligyvéd, (név) tanuvallomasa. Indokolasa alapjan megallapithato, hogy az
els6foku birésag nevezett vallomasanak csak azt a részét vette figyelembe és
értékelte bizonyitékként, ami az érokhagyok alperes oroklésére iranyuld szandékat
igazolja. A tanu altal ezt meghaladoan el6adottakat a bizonyitékok értékelésére
iranyado Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat sértve hagyta figyelmen kivl.

A tanu vallomasabdl kitinéen az alperes elsé, telefonon valo jelentkezése soran azt
adta el6, hogy 6 és felesége az 6rokhagyokat hosszabb ideje tartjak és gondozzak,
a szllék szandéka arra iranyul, hogy vagyonukat rahagyjak, ezt szeretné irasba
foglaltatni. A személyes talalkozds soran a szerz6dé felek egyezéen adtak eld,
hogy milyen tartalmu megallapodast akarnak kétni, ennek tipusaval kapcsolatos
egyeztetés alapjan készitette el az 06roklési szerzddést, amelybe az alperesi
szolgaltatasok korébe a felek kifejezett kérésére kerult bele a kerti munkak
elvégzésének kotelezettsége, mivel a szll6k az allatokat gondozni nem tudtak és az
alperes ezt is vallalta. Tény, hogy a tanu altal el6adottak szerint az el6zetes
egyeztetés soran ,szerzédéstipusként" a felek részérdl szdba kertlt a végrendelet,
ajandékozasi szerzddés, valamint szinlelt adasvételi szerzédés is, ami csak
latszélag utal a szllbk ingyenes juttatasanak szandékara. Abbol a koriiménybdl
azonban, miszerint a felek egyez6en adtadk el6 az altaluk koétendd szerzédés
tartalmat, ennek alapjan a tanu 6roklési szerz6dés megkdtését ajanlotta, tovabba a
szerzddésbe kifejezetten a felek kérésére kertlt bele a kerti munkak elvégzésének
kotelezettsége, egyértelmiien az kdvetkeztethetd, hogy a felek akarata visszterhes
megallapodasra iranyult. Ez indokolt is volt, mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint
az Orokhagyok mar a szerz6dés megkotése el6tt évekkel korabban kezdddden a
tartas koérébe tartoz6 szolgaltatasra szorultak, tovabba koruk elérehaladtaval
szukségszertien szamolniuk kellett ennek fokozédasaval is. Miutan kapcsolatukat a
felperessel megszakitottak, tdle segitséget nem igényeltek és nem is varhattak el.
Mindezekbdl okszerlien kovetkeztethetd, hogy a felek valdés ugyleti akarata



visszterhes szerz6dés megkotésére iranyult, erre figyelemmel a felperes az 6roklési
szerz6dés szinleltségét nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag a masik érvénytelenségi ok fennallasat tulnyomoérészt az elsd
okkal kapcsolatban is megallapitott azonos tényekre alapitotta. Indokolasa szerint
ezzel kapcsolatban dontését arra alapitotta, hogy az o6rokhagydk nyugdija és
megtakaritasuk tartasukat, ellatasukat fedezte, az alperes sajat vagyona rovasara
tartast, ellatdst nem igazolt, az I. rend 6rokhagyo ellatasat a Il. rendd 6rokhagyo
biztositotta, az alperes igazolhatéan a Il. rend(i 6rokhagydénak tulnyomorészt
gondozast, apolast nyujtott. E megallapitasok az el6z6ekben mar kifejtettek szerint
megalapozatlanok, tovabba nem alkalmasak az adott érvénytelenségi ok
bizonyitasara. A felperes allitasa szerint a szerzédés azeért Utkdzik jogszabalyba,
mert az alperes ténylegesen nem sajat vagyona rovasara vallalt kotelezettséget az
orékhagyok tartasara. Ennek megitéléséhez elsésorban a szerzédés tartalmat kell
vizsgalni. Tény, hogy a perbeli szerzédés kifejezetten a tartas alperes sajat vagyona
terhére vald teljesitési kotelezettségét nem tartalmazza. A perekbdl szerzett
tapasztalat szerint a gyakorlatban ezt tartasi szolgaltatast tartalmazd szerzddeés
esetén az okiratszerkeszték sem tintetik fel, mert ennek ténye abbdl az altalanosan
alkalmazott kulon kikdtésbdl, hogy az eltartottak sajat jovedelmével maga
rendelkezik, sziikségszerlien kdvetkezik. E gyakorlatnak megfeleléen tartalmazza a
perbeli szerzédés is azt, hogy az 6rokhagyok barmilyen jovedelmikkel szabadon
rendelkeznek, amelybdl egyértelmien kdévetkeztethetd, hogy az alperes sajat
vagyona terhére vallalt kdtelezettséget az 6rokhagyodk tartasara.

Miutan az ordkhagyoknak két gyermekik volt, mindkettdjiket térvényen alapuld
tartasi kotelezettség terhelte. Az alperes a szerz6désben anyagi viszonyaiktol
flggetlendl vallalta a szulék teljes tartasat, ami megel6zi a térvényen alapuld
kotelezettséget, ezaltal a felperes mentesiilt e kdtelezettsége aldl. Erre figyelemmel
az alperes szerz6désben vallalt szolgaltatasai meghaladtak a téle térvényen alapuld
tartasi kotelezettség korét.

Ezen érvénytelenségi okra is iranyadd, hogy annak fennallasara a szerzddeés
tényleges teljesitésére vonatkozo6 tényekbdl kdvetlen kdvetkeztetés nem vonhato le.
Miutan a szerzOdés teljesitésével és bizonyitasaval kapcsolatos indokokat az
itélétabla az elsé érvénytelenségi okkal 6sszefliggésben mar részletesen kifejtette,
azokra e masodik okra is vonatkoztatva csak visszautal.

Az elséfoku birésagnak a pertargy értéke megallapitasara vonatkozé rendelkezése
sem helytallo. A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értéke a keresettel
érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke az iranyadd. A Pp. 26. § rendelkezése
szerint a pertargy értékét a felperesnek kell megjeldlnie, ha ez az érték a
kéztudomassal, vagy a birésag hivatalos tudomasaval ellenkezik, vagy egyébként
valoszindtlen, ugyszintén, ha azt az alperes vitassa teszi, a per targyanak értékeét a
bir6sag hatarozza meg. A felperes az érokhagyok utani térvényes 6roklési joganak
érvényesitése érdekében kérte az Oroklési szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, ennek folytan térvényes ordklés jogcimén a hagyatékukba tartozo



ingatlan % részére tulajdonjoga bejegyzését. Allitdsa szerint a teljes ingatlan valds
forgalmi értéke 10.100.000 forint, ennek alapjan a pertargy értékét 5.050.000
forintban jeldlte meg. Ezt az alperes nem tette vitassa.

A beszerzett hagyatéki iratok tartalma szerint az 6rokhagydk hagyatékaba tartozo
ingatlant 8.600.000 forintra értékelték, amely alapjan az %2 rész értéke 4.300.000
forint. Erre tekintettel az els6foku birosag a hagyatéki eljaras adataira hivatkozassal
tévesen allapitotta meg a pertargy értékét, mert az egész ingatlan hagyatéki
értékével azonos, a felperes altal érvényesitett jog értéke pedig az ingatlan -
részének értékével azonos. Mindezekre figyelemmel a felperes altal megjeldlt
ertéktél eltérd pertargyérték meghatarozasa megalapozatlan.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, ennek folytdn az elsé
foku itéletnek a felperes tulajdonjoganak megallapitasara, annak bejegyzésére,
tovabba a pertargy értékének megallapitdsara vonatkozo rendelkezéseit melldzte.
Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperest kotelezte
az alperes javara perkoltség megfizetésére, ami a képviseletével felmerilt, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott, 25 %-os
afat is tartalmaz6 ugyvédi munkadij. A le nem rott - a felperes altal megjelolt
pertargyértek alapjan szamitott - kereseti illetéket a felperes koltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Miutdn a masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, az itélétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az alperes javara a masodfoku perkoliség, az
el6z6ekben hivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan megitélhetd, afat is
tartalmazo ugyvédi megfizetésére. A felperes koltségmentességére figyelemmel az
alperes 4altal le nem rott fellebbezési illetéket ugyancsak a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

........ , 2010. januar 14.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
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