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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szantd Anett partfogd ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kocsd és Tarsai Ugyvédi Iroda
(tgyintéz6: dr. Kocsé Tunde Ugyved, ugyveédi iroda cime) altal képviselt |. rendi
alperes neve (l. rendl alperes cime) . r. és a személyesen eljart Il.rend(i alperes
neve (Il. rend( alperes cime) Il. r. alperesek ellen szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag 2009. aprilis 6.
napjan kelt 24.P.21.034/2008/24. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon bellil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoéltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ugyvédjének dijat teljes egészében a felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A b.-i 3091. hrsz.-u lakéhaz, udvar, gazdasagi épullet kereskedelmi egység
megnevezés(i ingatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadban a felperesnek, 1/2-ed tulajdoni
hanyadban a felperes fianak, a Il. r. alperesnek a tulajdona, akinek tulajdoni
hanyadat a felperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terheli. Az I. r. alperes a H.-ban
2002. november 14. napjan kelt kbélcsdnszerzédés alapjan 63.000 eurot, a G.-ban
2003. marcius 25. napjan kelt kdlcsdnszerz6dés alapjan pedig 17.000 eurét adott
kdlcsén a Il. r. alperesnek. A kdlcsdondk visszafizetésének biztositasara 2002.
november 15. és 2003. marcius 26. napjan a felperes és a Il. r. alperes, mint a fenti



ingatlan tulajdonosai és a felperes, mint az 6zvegyi jog jogosultja jelzalogjogot
engedélyeztek az ingatlanra az |. r. alperes javara. A szerzddések alapjan a
jelzalogjog az I. r. alperes javara az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre kertilt.

A felperes, valamint a Il. r. alperes 2002. november 19. napjan kdzjegyz6i okiratba
foglalt nyilatkozatot tettek, amelyben a IlI. r. alperes elismerte, hogy 63.000 eurd
kdlcsdnnel tartozik az I. r. alperesnek. A felperes ezért a tartozasért kézfizetd
kezességet vallalt és tudomasul vették, hogy az |. r. alperessel megkotott
jelzélogszerzddés alapjan a jogosult végrehajtds ala vonhatja az 2-ed - Y2-ed
aranyban ko6zo6s tulajdonukat képezd b.-i ingatlant, egyuttal vallaltdk, hogy
végrehajtas esetén az ingatlant kidritik, és bekoltézheté allapotban bocsatjak az
arvereési vevo birtokaba.

2003. marcius 27. napjan a felperes és a Il. r. alperes ugyancsak kozjegyzéi
okiratba foglalt nyilatkozatot tettek, amellyel a II. r. alperes a 17.000 euro
kdlcsOntartozas fennallasat ismerte el az I. r. alperes felé, a felperes pedig, mint
Ozvegyi haszonélvezeti jog jogosultja, az alperes pedig, mint tulajdonos
zalogkotelezettek ugy nyilatkoztak, hogy az I. r. alperes a fennall6 tartozasa erejéig
jogosult barmely részlet meg nem fizetése esetén kozvetlen birésagi végrehajtast
kezdeményezni, a kdvetelést lejartta tenni, és vallaltdk ez esetben, hogy a
jelzaloggal lekotott ingatlant kitritett allapotban bocsatjak a jogosult rendelkezéseére.

A felperes a kozjegyzbkkel azt nem kdzolte, hogy rosszul hall, kérdést a kozjegyz6k
felé nem tett az okirat tartalmaval kapcsolatban.

A felperes a Il. r. alperestdl ugy tudta, hogy a b.-i ingatlan lakdhazas részét nem,
csak a kereskedelmi egyseéget érinti a jelzalogjog, amihez a felperesnek csak, mint
Ozvegyi jog jogosultjanak a hozzajarulasa volt sziikséges. A felperesnek ezt a
tudomasat nem az I. r. alperes okozta, és azt nem is ismerhette fel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felek kozott
2002. november 15. napjan, illetve 2003. marcius 26. napjan létrejott
jelzélogszerzddések, valamint a 2002. november 19. és 2003. marcius 27. napjan
kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6déses nyilatkozatok a Ptk. 210.§ (1), (2) és (4)
bekezdései alapjan érvénytelenek, és kérte az eredeti allapot helyreallitasat, a
jelzalogjog bejegyzés ingatlan-nyilvantartasbol vald torlését.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes bizonyitasi kdtelezettsége ellenére a perben nem
bizonyitotta azt a tényallitdsat, hogy az I. r. alperes, illetbleg jogi képviselbje okozta,
illetbleg felismerhette a felperesnek azt a tévedését, hogy az |. r. alperes javara
alapitott jelzalogjog a perbeli ingatlannak a felperesi haszonélvezeti joggal terhelt II.
r. alperesi tulajdonban |évdé Y.-ed tulajdoni hanyadara természetben csak a
kereskedelmi egységre terjed ki. Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a perbeli
esetben masik szerz6dé félnek a felperes vonatkozasaban az I. r. alperes minésdl,
hiszen a jelzalogjogot alapité szerz6désben és a kbzjegyzbi okiratokban a felperes



mellett a Il. r. alperes is kotelezettként tett jognyilatkozatot. Alaptalannak talalta a
jogi kérdésben val6 tévedésre alapitott kereseti kérelmet is, megallapitva, hogy a
felperes az I. r. alperessel megkotott Ggyvéd altal szerkesztett jelzalogjog alapitd
szerzbdésekkel, illetbleg a kozjegyz6i okiratokba foglalt nyilatkozatokkal
kapcsolatban sem jel6lt meg olyan jogszabalyt, amely tartalmardél az Uugyveéd,
illetdleg a kdzjegyzd téves tajékoztatast adott volna. Az ebben a kdrben kihallgatott
k6zjegyz6 tanuk vallomasa a felperes tényelb6adasat nem tamasztotta ald, az
okiratot szerkeszt6 Ugyvéd kihallgatdsara pedig az ugyvédi titoktartas aldl vald
felmentés Il. r. alperes részérdl toérténd megtagadasa folytdn nem volt lehetdség.
Ugyancsak bizonyitottsag hianyaban utasitotta el a megtévesziésére alapitott
kereseti kérelmet is.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes szerz6déses
akarata csak arra iranyult, hogy az I. r. alperes javara a jelzalogjog a perbeli ingatlan
felperesi haszonélvezeti joggal terhelt Il. r. alperesi tulajdoni illet6ségére,
természetben a kereskedelmi egységre terjedjen ki. A jelzalogjogot alapitd
szerzb6dések nem jottek létre, ugyanis a felperes szerz6déses akarata a sajat
tulajdonaban all6 tulajdoni hanyad jelzalogjoggal valé megterhelésére nem iranyult.
A felperesnek nem volt tudomasa arrol, hogy a sajat lakasa, valamint a
kereskedelmi egység egy helyrajzi szam alatt szerepel az ingatlan-nyilvantartasban.
Hivatkozott arra, hogy a felperesnek azért nem allt modjaban bizonyitani azt, hogy
az |. r. alperes okozta vagy felismerhette a felperes tévedését, illetbleg, hogy az I. r.
alperes  megtévesztd  magatartasa folytdn  kotoétt  ilyen  tartalommal
jelzalogszerzddést a felperes, mert a Il. r. alperes a jelzalog jogot alapité szerzédést
szerkeszt6 Ugyveéd részére a titoktartas aldli felmentést nem adta meg. A jogi
kérdésben valo tévedéssel dsszefliggésben utalt arra, hogy a felperesnek nem volt
tudomasa arrol, hogy mit jelent a kézfizetd kezesség, milyen jogkdvetkezményei
lehetnek egy esetleges végrehajtasi eljardsban ennek a felperesre nézve és nem
tudott arrél sem, hogy az adds tulajdonaban Iévé ingatlant az ingatlan jellegére és
az ingatlant terheld jogra tekintet nélkul végrehajtas ala lehet vonni.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes
altal tévedésként megjeldlt koértlmények legfeljebb csak titkos fenntartasként
ertékelhetbk, amelyet azonban az I. r. alperes nem okozhatott, és ekként fel sem
ismerhetett. Ugyanez kizart az eljart kdzjegyzok részeérdl is, mivel a felperes altal
alairt okirat tartalma szerint, azt alairas el6tt a felperesnek felolvastak és
megmagyaraztak.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.



A helyes tényallasbol érdemben is helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta meg
az els6foku bir6sag a kereset elutasitasara vonatkozo itéleti dontését, ezért azt a
masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan
annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésében a felperes olyan Uj tényt vagy kérilményt nem jeldlt meg, amely
az els6foku eljarasban elbiralasra ne kerllt volna, illetve, amellyel az elséfoku
birosag itéltet indokolasaban ne foglalkozott volna, ezért a masodfoku bir6sag az
els6foku birdsag itéletében kifejtett helyes indokok megismétlését mellbzte.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes perkodltséget nem igényelhet, és a Pp. 78.§ (1)
bekezdése, valamint 86.§ (3) bekezdése alapjan kételes az I. r. alperes masodfoku
eljarasban felmerllt perkoltségét megfizetni, amely az |. rend(i alperest képviseld
ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosdg a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A felperes személyes koltségmentessegére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, 86.§ (3) bekezdése és 87.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a partfogd ugyvédi munkadij viselésére azzal, hogy a
munkadij 6sszegérél az illetékes Jogi Segitségnyujté Szolgalat a 2003. évi LXXX. tv.
62.§-a alapjan maga rendelkezik.

Pécs, 2010. februar 10.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



