Févarosi [télétabla
10.Gf.40.512/2006/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla Balint Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a Horvath
Laszl6 Ugyved altal képviselt |. rend( dr. Boross Ildiké tgyved altal képviselt |l.
rendd alperes ellen tagok korlatlan feleldsségének megallapitasa irant inditott
perében a Foévarosi Birosag 2006. oktéber 3. napjan kelt 7.G.41.646/2005/16.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy a
felperest terhel6 els6foku perkdltség 6sszegét az |. rend(i alperes vonatkozasaban
1.332.000.- (Egymilli6-haromszazharminckettéezer) forintrol 20.000.- (Huszezer)
forintra, a Il. rendi alperes vonatkozasaban 1.920.000.- (Egymillio-
kilencszazhuszezer) forintrél 20.000.- (Huszezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az |. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 88.720.- (Nyolcvannyolcezer-hétszazhusz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a Il. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 129.000.- (Egyszazhuszonkilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdsag 2006. oktober 3. napjan kelt 7.G.41.646/2005/16. szamu
itéletével a felperes keresetét - melyben annak a megallapitasat kérte a Gt. 296. §
(1) bekezdése alapjan, hogy az alperesek, mint a felszamolas alatt 1évé ... Kft. 50-
50 %-kal rendelkez6 tulajdonosai, ezen tarsasag 117.782.338 forint 6sszegu
tartozasaért korlatlan és teljes felelésséggel tartoznak - bizonyitottsag hidnyaban
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 1.332.000 forint, a Il. rend(i alperesnek 1.920.000 forint perkdltséget. A
perkoltség megfizetésére vonatkozd dontését azzal indokolta, hogy a felperes
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kbteles az |. rend(i alperes
altal elélegezett 1.110.000 forint + AFA, &sszesen 1.332.000 forint, a Il. rendii
alperes altal elélegezett 1.600.000 forint + AFA, ésszesen 1.920.000 forint (igyvédi
munkadij megfizetésére, mely 6sszegeket a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan allapitotta meg, 117.782.338 forint pertargyérték alapulvételével azzal, hogy
a kifejtett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel az |. rendl alperes részére jard
ugyvédi munkadij a pertargyérték alapjan megallapithatdé 6sszeg minimuma, a Il.
rendd alperes vonatkozasaban pedig az érték alapjan megallapithaté 6sszeg 50 %-
a.

Az itélet ellen a perkoltség medfizetésére vonatkozdé rendelkezés tekintetében a
felperes terjesztett el6 fellebbezést; elsédlegesen az Ugyvédi munkadij 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan torténé megallapitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy keresete megallapitasra iranyult, melynek pertargyértéke nem
allapithatd meg, masodlagosan az els6foku birésag altal megallapitott tgyvédi
munkadij leszallitdsat kérte a fenti jogszabaly 3. § (6) bekezdésében foglaltak
szerint.

Az elsbdleges fellebbezési kérelmében kifejtette, hogy az alperesek felelésségének
megallapitasara iranyuld, a Pp. 123. §-a szerinti kereseti kérelmet terjesztett eld,
melyben az alperesek marasztalasat nem kérte. A kereset benyujtasaval azt
célozta, hogy a késbbbi kovetelése érvényesitéséhez szikséges jogalap
tekintetében ,koézbensd itélet" szulessen, ebbdl az koévetkezik, hogy keresete
vonatkozasaban a pertargyérték fogalma nem értelmezhetd. Ezt tdmasztja ala az,
hogy az elséfoku birdsag 7.G.41.646/2004/13-1. szamu végzésében az eljaras soran
lerovando6 kereseti illeték 6sszegét az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan hatarozta meg, megallapitva, hogy a felperes a birésag téves
felhivasa alapjan rétt le 900.000 forint illetéket. Megallapitasi keresete sajatja, hogy
a pertargy értéke nem allapithatd meg, illetbéleg a megallapitasi keresetet kdvetben
induld6 marasztaladsi kereset benyujtasakor kerlil sor az illeték, kovetelés
O0sszegéhez igazodd megfizetésre. EItérd esetben kétszeres illetékfizetési
kotelezettség allna fenn, ezaltal a megallapitasi kereset, mint jogintézmény értelmét
veszitené. Alldspontja szerint amellett, hogy az elséfokl birésag az lgyvédi



munkadijat a fent hivatkozott végzésében foglaltaknak ellentmondva allapitotta meg
117.782.338 forint pertargyérték alapulvételével, annak 06sszege is eltulzott,
tekintve, hogy nem all aranyban a jogi képviselok altal elvégzett munkaval. Az e
korben kialakult biréi gyakorlatra hivatkozassal allitotta, hogy az els6foku
birdsagnak az ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitasakor a ténylegesen
elvégzett lgyvedi munkara, az ugy jellegére, jelentéségére kell figyelemmel lennie,
a munkavégzés mértékével kirivéan aranyban nem allo tigyvédi munkadij sértheti a
tarsadalom értékitéletét. Az alpereseket képvisel6 tgyveédeknek az eljaras soran
minddssze két targyalason kellett megjelennilk, az ezekre térténd utazas jelentés
koltséget nem okozott, és csak két, viszonylag egyszeri periratot terjesztettek eld.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, utalva arra, hogy az els6foku eljards soran a felperesnek
900.000 forint illetéket kellett volna lerdnia, tekintve, hogy a pertargyérték pontosan
meghatarozhatd, dsszege a felperes altal elbterjesztett és a felszamold részérdl
visszaigazolt hitelez6i igény. Jogesetre hivatkozassal allitotta, hogy jelen
megallapitasi kereset elGterjesztése esetén a pertargy értéke a tartozas 6sszegének
felel meg. A felperes pervesztes lett, ezért az els6foku birosag a pertargy értékéhez
igazodva, jogszerlen kotelezte perkdltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan eljarva, és tekintve, hogy az Ugyvédi munkadijat a pertargyérték alapjan
megallapithatd 0sszeg minimumaban allapitotta meg, a felperes fellebbezése
egyebekben is alaptalan.

A ll. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. A birGi gyakorlat alatamasztasara megjeldlt jogesetek
alapjan arra hivatkozott, hogy megallapitasi kereset esetén, amennyiben
meghatarozhato6 a pertargy értéke, csak ez az érték vehetd figyelembe a perkoltség
megallapitasanal. A felperes altal inditott perben a pertargy értéke pontosan
meghatarozhato, a felszamolasi eljdrasban bejelentett hitelez6i igényével esik
egybe. Amennyiben az alperesek feleléssége a Gt. 296. §-a alapjan megallapitasra
kerllt volna, akkor a felperes ezt a kdvetelést érvényesithette volna az alperesekkel
szemben, kilon birdsagi eljaras nélkal. Az elséfoku birésag - bar tévesen utalt
vissza a felperes részére kereseti illetéket - a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
kotelezte a felperest a perkoltség viselésére, a pertargy értékéhez igazodoan,
figyelembe véve az ligyvédek altal elvégzett munkat és az ligy bonyolultsagat is.

A felperes a Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekre figyelemmel
a fellebbezésében el6adott jogi érvelését kiegészitette az 1994. évi LIl tv. 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal annak alatamasztdsara, hogy a
megallapitasra iranyuld6 kereseti kérelem esetén a birosag dontése nem
tartalmazhat marasztalast, és az alperesek felelosségét megallapitdé dontés
,Kikényszeritése" esetében a felperesnek egy Ujabb, marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmet kellett volna elbterjesztenie a tartozas vonatkozasaban.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.



A felperes az ugyvédi munkadij megallapitasat elsédlegesen az annak alapjaul
szolgalé pertargyérték tekintetében tette vitassa, arra hivatkozott, hogy az altala
elbterjesztett - az alperesek marasztalasara nem iranyuld - megallapitasi keresetére
figyelemmel a pertargy értéke nem hatarozhaté meg.

Helytall6 a felperes fellebbezési okfejtése arra vonatkozdan, hogy egyrészt a Pp.
123. §-a szerinti keresetet terjesztett el6; az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 296. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek teljesulését allitva, annak a megallapitasat
kérte, hogy az alperesek a felszamolas alatt allo ... Kft. tulajdonosaiként a tarsasag
117.782.338 forint tartozasaért korlatlanul és teljes felelésséggel tartoznak,
masreészt ezen tartozas megfizetésére nem kérte az alpereseket kotelezni.

A Pp. 24. § (2) bekezdés a-g) pontjaiban foglalt kivételektdl eltekintve a perérték
meghatarozasanak f6 szabalya a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint az, hogy a
pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kdvetelés, vagy mas
jog értéke az iranyadd. Ezen rendelkezés - eltér6 jogi szabalyozas hianyaban - nem
vonatkoztathat6 kizarélag a marasztalasra iranyuld keresetekre, igy megallapitasi
kereset esetén is alkalmazand6. Vannak azonban olyan perek, amelyek esetén a
fenti szabalyozas alapjan a perérték nem allapithatd meg, ugyanakkor a Pp. nem
tartalmaz tételes jogszabalyi rendelkezést arra vonatkoz6an, hogy mikor kell az
eljaras targyanak értékét meghatarozhatatlannak tekinteni; az 1990. évi XCIII. tv.
39. § (3) bekezdése is csupan arrdl rendelkezik, hogy milyen dsszeg minésul az
illeték szamitasanak alapjaul akkor, ha az eljaras targyanak az értékét nem lehetne
megallapitani. A birdi gyakorlat alakitotta ki azt az egységes jogi allaspontot, hogy
meghatarozhatatlan perértékl a személyiségi jogi €s a birtokhaboritasi per, valamint
a kozbensd itélet elleni jogorvoslat, ugyanakkor a szerzddés létrejottének, vagy
ervénytelenségének megallapitasa iranti perben a pertargy értékét a szerz6désben
kikotott ellenszolgaltatassal egyez6 értéken kell megallapitani, tovabba, ha a
megallapitasi kereset valamilyen dsszegl tartozas fennallasanak, vagy fenn nem
allasanak megallapitasara iranyul, akkor a per targyanak értéke a tartozas 6sszege.

A felperes kereseti kérelme nem a tartozas dsszege, hanem a tartozasért fennallo
felelésség megallapitasara iranyult a Gt. 296. § (1) bekezdése alapjan, mely szerint
a kért megallapitas konjunktiv feltételei az alabbiak; az uralkoddé tag magatartasa
miatt az ellendrz6tt tarsasag tartdésan hatranyos Gzletpolitikat folytatott, az
ellenérzoétt tarsasag felszamolasat a birésag elrendelte és folyamatban van, az
ellen6rzott tarsasag vagyona a hitelezdk kielégitésére nem nyujt fedezetet, az
ellenérzott tarsasag fizetésképtelensége okozati dsszefiggésben all a tartésan
hatranyos Uzletpolitika folytatasaval.

Ezen jogi szabalyozas szerint a megallapitasi kereset a felszamolasi eljaras alatt
terjeszthetd el6, ebbdl kovetkezGen a keresetlevél benyujtasakor még nem
allapithaté meg egyértelmien, hogy a felperes, mint hitelezd az ellenérzétt tarsasag
vagyonabol kielégitéshez jut-e - ha igen, milyen mértékben -, vagy sem. igy az
ellenérzott  tarsasdg tartozasanak Osszege nem szolgalhat a perérték



megallapitasanak alapjaul, a fent kifejtett bizonytalansagbodl kévetkezéen az eljaras
meg nem hatarozhatd pertargyertéekd.

Azon idéponttol kezdédben, hogy a hitelezdi kdveteleés megtériilésének meértéke,
vagy elmaradasa kétségmentessé valik, a Pp. 123. §-aban foglaltakra figyelemmel
marasztalasra iranyuld kereset elbterjesztésének van helye, ezen eljaras perértéke
a konkrétta valt kdvetelés 6sszege a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint.

A perérték a hataskor vizsgalata korében, valamint az eljarasi illeték és a jogi
képviseleti dij szamitasa szempontjabdl jelentéséggel bir, a szamitds alapja
nyilvanvaléan ugyanazon perérték kell, hogy legyen, nincs jogi lehet6ség eltérd
perérték alapulvételére.

Az eljaras irataibdl kitlinéen az elséfoku birésag annak ellenére, hogy 2006. majus
23. napjan kelt 7.G.41.646/2004/13-1. sorszamu végzésével az illetékfizetés
szempontjabdl irdnyado pertargyértéket az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 350.000 forintban allapitotta meg, az elséfoku itélet indokolasa
szerint az dgyvédi munkadij megallapitdsanak alapjaul tévesen, ettdl eltéro,
117.782.338 forintos pertargy értéket vett alapul.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint jelen eljaras meg nem hatarozhat6
perérték(, helytalld a felperes elsbédleges fellebbezési okfejtése az Ugyvédi
munkadij megallapitasara iranyadé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara, mely szerint, ha a perben a pertargy értéke
nem allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint
az ugyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivll végzett, igazolt tevékenységéért
oranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint.

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan - figyelemmel arra, hogy a jogi képviselbk két
targyalason voltak jelen és egy-egy beadvanyt szerkesztettek - az afa koérbe tartozo
jogi képviseldkkel eljard alperesek részére megallapithatd tgyvédi munkadijat a
Févarosi itéldtabla fejenként 20.000 forintban talalta indokoltnak, ezért az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperest terhel6é elséfoku
perkoltség fizetési kotelezettséget leszallitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése eredményre vezetett - az |. rendd
alperes vonatkozasaban 1.312.000 forint, a Il. rend(i alperes vonatkozasaban
1.900.000 forint erejéig - a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes jogorvoslati
perkoltsége megfizetésére, mely egyfel6l az altala lerétt jogorvoslati illeték
0sszegeébdl, masfeldl a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan megallapitott jogi képviseleti munkadijbaol all, igy az I. rendi alperes
78.720 forint jogorvoslati illeték és 10.000 forint Ggyvédi munkadij, a Il. rendi
alperes 114.000 forint jogorvoslati illetek és 15.000 forint Ugyvédi munkadij
megfizetéseére koteles.



A Févarosi [télétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak alapjan targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2007. marcius 29.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



