Kfv.VI.35.198/2009/11.szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Legfelsdbb Birdsdga a
dr.Koéoczy Mikldés  ligyvéd dltal képviselt  felperesnek a dr.Nyitrail
Szilvia jogtandcsos dltal képviselt APEH Kézponti Hivatal Hatdsdagi
F8osztdlya (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes elleni
illetékiigyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
indult perében a Békés Megyei Birdsdg 2009. janudr 15. napjdn kelt
1.K.23.190/2008/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 13.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyeli Birdsdg 1.K.23.190/2008/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivasra - 113.300 (szdztizenhdromezer—-hdromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2008. mdrcius 18-dn kelt és az eladd d4dltal 2008.
marcius 19. napjan aldirt, illetékkiszabdasra 2008. mdrcius 25.
napjan bemutatott addsvételi szerzddéssel megvdsarolta helyrajzi
szamon felvett irodaépiilet, udvar, gazdasdgi épiilet megnevezésu
1130 m? térmértékd ingatlant 43.200.000 forint vételdrért. Az
adasvételi szerzddés 1. pontjaban rdgzitést nyert, hogy a felperes
az 1ingatlan lakdssd térténd visszamindsitése 1irdnt az 1illetékes
jegyzd eldtt eljardast kezdeményezett.

A felperes 2008. mdrcius 18-dn az ingatlan adataiban bekévetkezett
vdltozds dtvezetése 1irdnti kérelmet terjesztett eld az elsdfoku
ingatlaniigyi hatdsdgndl, majd kérelmét 2008. marcius 26. napjan
visszavonta. Ezzel egyidejileg a tulajdonjoga soron kivili



atvezetését kérte, amelyet a kérzeti féldhivatal 31174-
3/2008. (ITIT1.18.) szamu hatdrozatdval teljesitett, a tulajdonjogot,
valamint az ingatlan adataira vonatkozd vdltozds d4dtvezetésre
irdnyulé eljdrdst megsziintette. A felperes utdbbi  kérelmét
ismételten ellterjesztette, amelyet a tulajdoni lapon, széljegyként
2008. dprilis 23-4n tiintették fel.

Az els8foku addohatdsdg hatdarozatdval, helyszini szemle tartdsat
kévetden, a bejelentett forgalmi érték elfogaddsa mellett, 10 %
illetékkulcs alkalmazasaval 4.320.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kbtelezte a felperest.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytan az alperes a 2008. julius
14. napjan kelt 4007114988. iktatdszdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdban az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 3. § /3/
bekezdését, 19. § /1/ bekezdését, 102. § /1/ bekezdés f/ pontjat és
/3/ bekezdését idézve megdllapitotta, hogy a szerzddés megkdtése
napjdn az ingatlan-nyilvantartdsban az ingatlan irodaépiilet, udvar,
gazdasagi éplilet megnevezéssel szerepelt. A lakdassa térténd 4at-,
illetve visszamindsités irdnti kérelem széljegyként valod
feltilintetése ettdl késdébbi, tehat az ingatlan az
illetékkdtelezettség keletkezésének napjan nem mindsiilt lakasként
feltiintetésre varonak. Az illetékkiszabas szempontjabol az
ingatlan-nyilvdntartds szerinti tényleges 4dllapot az irdnyadd. Az
ingatlan lakdsként vald mindsitését az épitési hatdsdag eldtt
folyamatban 1évé, jogerdsen még el nem birdalt gy, és a
foéldhivatalba csak az addsvételi szerzddés megkdétését kdovetden
benyujtott lakdssd valo visszamindsités irdnti kérelem nem alapozza
meqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden tdrténd hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljdrdsra lefolytatdsdra kdételezését kérte, arra alapozottan, hogy
az eredetileg is lakdhdznak épiilt ingatlan utdan az Itv. 102. § /1/
bekezdés f/ pontja alkalmazdsdval kedvezményes illetékkulcsot
kellett volna a hatdésdgnak alkalmaznia.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Itéletében arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az
illetékkiszabds irdnti eljdrdsban az Itv. 102. § /1/ bekezdés £/
pontja, a 102. § /3/ bekezdésére figyelemmel nem volt alkalmazhato.
A felperes az ingatlan adataiban bekdévetkezett valtozds 4dtvezetése
iranti kérelmet 2008. mdarcius 26-dn visszavonta, azt ugyan
ismételten eldterjesztette, de az a tulajdonjog bejegyzését
kévetden, 2008. dprilis 23. napjan keriilt széljegyként a tulajdoni
lapon feltiintetésre. Az illetékkételezettség keletkezése
idépontjdban az Aatruhdzott ingatlan irodaépililet volt, fiiggetleniil
attél, hogy az eladd mdr ezt megeldzden meginditotta az illetékes



épitésiigyi hatdsdgndal az ingatlan Aatmindsitése 1irdnti eljdrdst. A
perbeli ingatlan lakdsként feltiintetésre vdrd 1ingatlannak volt
tekinthetd mindaddig, amig a felperes ez 1irdnyu kérelmét a
féldhivatalnal vissza nem vonta. Ennek eredménye az volt, hogy az
illetékkdtelezettség keletkezése napjan mar nem mindsiilhetett
lakdsként feltiintetésre vard ingatlannak, igy a 10 $-o0s
illetékkulcs alkalmazdsdra jogszeriten keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen az itélet megvaltoztatdsa mellett az alperes
uj eljards lefolytatdsdra kotelezését, mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a kereseti kérelmének
térténd helyt addst kérve. Kiemelte, hogy a vétel tdrgyat képezd
ingatlan eredetileg lakdhdznak épililt, melynek visszamindsitését az
elado vallalta a szerzddés megkétését megeldzdben. Ez az eljdrds az
épitésiigyi hatdsdg eldtt megindult, mint ahogy a féldhivatalnal 1is
iktatdsra keriilt 2008. mdrcius 18. napjan a visszamindsitési
kérelme.

Az épitésiigyi eljdrds elhtuzdddsa ©6nhibajan kiviil tértént, azok
kévetkezményei nem rohatdak terhére. A szerzddés alairdasakor,
létrejéttekor az d4dtmindsités tdrgydaban féldhivatali széljeggyel
rendelkezett, fliggetleniil attdl, hogy a kérelmet utdbb - 4dtmeneti
jelleggel - visszavonta, majd 2008. dprilis 23-dn  azonos
tartalommal ismételten eldterjesztette. A megyel birdsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta az Itv. 102. § /1/ bekezdés f/ pontjat és
102. § /3/ bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartasdat kérte.

A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsan abban a
jogkérdésben kellett 4lldast foglalnia, hogy a perbeli esetben a
felperest a lakdstulajdon szerzése esetén jaro kedvezményes illeték
megilleti-e.

Az Itv. 3. § /3/ bekezdés a/ pontja szerint a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetékkdtelezettség a szerzddés megkbtése napjdn
keletkezik. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték 4dltaldnos

mértéke az Itv. 19. § /1/ bekezdésébdl fakaddan 10 %. Az Itv. 21. §
/1/ bekezdése kimondja, lakdstulajdon szerzése esetén a visszterhes

vagyondtruhdzdsi illeték alapja - ha e térvény masképp nem
rendelkezik - a lakdstulajdon forgalmi értéke. Az illeték mértéke -
lakdsonként - 4 millié forintig 2 %, a forgalmi érték ezt meghaladd
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A lakdstulajdon fogalmat az Itv. 102. § /1/ bekezdés f/ pontja a
kévetkezd8képpen hatdrozza meg: lakdastulajdon a lakds céljdra
létesitett és az 1ngatlan-nyilvdntartdban lakéhdz vagy lakds
megnevezéssel nyilvantartott vagy 1ilyenként feltilintetésre varo
ingatlan a hozzd tartozé féldrészlettel. Az Itv. 102. § /3/
bekezdése kimondja, hogy - tébbek kézdtt - az f/ pontban foglaltak
alkalmazdsakor a vagyontdrgy mindsitése tekintetében az illeték-
kbtelezettség keletkezésekor fenndalld dllapot az irdnyadod.

A rendelkezésre 4116 iratokbol megdllapithatdéan a felperes a
szerz8dés megkétése napjan adatvaltozds irdnti kérelmet terjesztett
eld a kérzeti féldhivatalndl, a szerzddéssel érintett 1ingatlan
lakohdzza térténd visszamindsitése irdnt. Az illetékkiszabdsra
térténd bemutatdskor (2008. marcius 25.) beadvanya az 1ngatlanra
vonatkozdan elintézésre vart. Az eljdrds megindultdt a tulajdoni
lapon feltiintetett széljeqgy tantusitotta az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Inytv.) 48. § /1/-/2/ bekezdésének megfelelden. A felperes a
tulajdoni lap tartalmdt érintd valtozds irdnti kérelmét azonban a
tulajdonjoga dtvezetését megeldézden visszavonta, melynek
eredményeként az ingatlaniigyli hatdsdg a széljegy tdrlése mellett az
ingatlan adataira vonatkozo valtozds dtvezetésére irdnyuld eljardst
megszilintette. EbbdSl kévetkezett az 1is, hogy a megszerzett ingatlan
- ez 1irdnyu fdéldhivatali eljdrds hianyaban - nem volt lakasként,
lakohdzként feltiintetésre vald ingatlannak tekinthetd. A Legfelsdbb
Birdésdg kiemeli, ennek megitélése szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy az ingatlan d4dtalakitds nélkiil alkalmas a lakohaz
funkcio betdltésére, mint ahogy annak sem, milyen okbdl htzodott el
az épitésiligyi hatodsdag eldtt az eljdras. Kizdrdlag azt a tényt lehet
és kell értékelni, hogy a felperes eljdrdsi cselekményeinek
kévetkezményeként a lakdssa térténd dtmindsités irdnti kérelem
széljegyzése késdébb (2008. aprilis 23-4n) tdértént, mint amikor az
addsvételi szerzddést megkdtotték, ezért az illetékkdbtelezettség
keletkezésének napjdn nem volt lakohdz vagy lakdas megnevezéssel
nyilvdntartott vagy ilyenként feltiintetésre vadrd ingatlan.

Az ingatlaniigyi hatdsdgnak a felperes kérelmei szerint lefolytatott
eljdrdsa eredményeként az illetékkételezettség keletkezése napjan a
szarvasi 2052 helyrajzi szamui 1ingatlan 1irodaépililetként volt az
ingatlan-nyilvdntartdsban nyilvantartva, 1igy az alperes jogszeriden
alkalmazta az Itv. 19. § /1/ bekezdése szerinti illetékmértéket.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdteles az
alperes jogtandcsosi képviselettel felmeriilt felililvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.



Kételezte tovdabba a Legfelsdbb Birdsag a per targyi
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére is, figyelemmel az Itv. 50. § /1/
bekezdésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s  /2/
bekezdésére. A perérték meghatdrozdsakor a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték dltaldnos és a lakdstulajdon szerzésére
vonatkozoé kedvezményes illeték kdzotti kiilénbézetet vette alapul.

Budapest, 2010. februdr 15.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd
A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



