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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart dr. felperes neve(.....) felperesnek, az
Ivanovits Ugyvédi Iroda (.... (igyintézé: dr. Ivanovits Andrea ligyvéd) altal képviselt,
... Kft. (.....) alperes ellen, szerzbi jogdij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. majus 6. napjan kelt, 8.P.26.239/2007/18. szam alatti itélete ellen az
alperes részerdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 326.100 Ft és ennek 2006.
szeptember 1-jét6l szamitott torvényes kamata, tovabba 20.000 Ft perkoltség és
22.800 Ft kereseti illeték megfizetésére.

Indokolasa szerint a felperes, mint szerzé és az alperes, mint kiadé 2006. junius 26-
an kotottek felhasznalasi szerz6dést a ,Sz.....- P...” cim(i konyv kiadasara. A felek a
szerz6 dijazasat ugy szabalyoztak, hogy az alperes a havi elszamolas soran szamla
ellenében készpénzzel fizet; tizezres példanyszdm alatt a szerz6 4 %-os jutalékban
részesll. Amennyiben a példanyszam tizezer folé emelkedik, a 4 % folotti dsszeget
kilén szamoljak el, a koltségek levonasa utan, kilén megbeszélés szerint.

A felperes eredetileg 380.000 Ft-ot és jarulékai megfizetését igényelte az alperestél,
majd a bizonyitasi eljaras soran, a fogyasjelentés hianyaban a megkeresett
konyvterjesztok adataira alapitottan a keresetét ugy tartotta fenn, hogy kdvetelését -
az értékesitett 3.261 kdnyvpéldany alapjan 2.500 Ft-javal szamolva - 326.100 Ft-
ban jelolte meg.

Az alperes azzal védekezett, hogy a felperes 2006. november 14-én 113.500 Ft-ot,
2006. december 12-én 60.000 Ft-ot, 2007. januar 8-an ugyancsak 60.000 Ft-ot,
Osszesen tehat 233.500 Ft-ot az altala kiallitott szamla ellenében kézhez vett.
Késbbb azzal is érvelt, hogy az egyik munkatarsa 2007. augusztusaban adott
elszamolast a felperesnek, és még ez alkalommal készpénzben atadott 54.508 Ft-ot
is, amirdl viszont szamlat nem kapott.



Az els6foku birosag a moédositott keresetet - bar az elszamolast nem tekintette
véglegesnek - megalapozottnak talalta.

Ramutatott arra, hogy a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerz6déseket
tartalmuknak megfeleléen teljesiteni kell. Az alperes pedig nem tudta bizonyitani azt
a felperes altal vitatott allitdsat, miszerint rész6sszegeket fizetett a felperesnek a
szerz6dés teljesitése soran.

Rdégzitette az elséfoku itélet, hogy a kdnyvterjeszték kézll az A. néven forgalmazo
.... Kft-hez 2006-ban 2.067 db, 2007-ben 1.366 db, 2008-ban pedig 14 példanyrol
érkezett szamla, a fogyasjelentésben 15 példany volt még feltlintetve és 2008-ban
még tovabbi 15 példanyt értékesitettek. A konyvek fogyasztéi arat a 2006.
augusztus 7-ei 2.500 Ft-rol 2.000 Ft-ra, majd 1.800 Ft-ra szallitottak le. A L. Zrt. 960
db példanyt értékesitett, egyenként 2.500 Ft-ért.

A koényvterjesztok adatai alapjan az elséfoku birésag Osszesen 4.437 db
konyvpéldany eladasat latta igazoltnak. Elfogadta, hogy a P. Kft. 2.067 db, a L. Zrt.
960 db kdnyvet adott el egyenként 2.500 Ft-os fogyasztoi aron. Azt a peradatokbol
nem latta megallapithatonak, hogy a P. Kft. a tovabbi 1.366 példanybdl mennyit
ertékesitett 2.500 Ft-ért és mikortdl, mennyire szallitotta le a fogyasztoi arat, de a
kOvetelt Osszeget az értékesitett kdnyvpéldanyok utan megalapozottnak talalta.
Mérlegeléssel ugy foglalt allast, hogy az eddig el6terjesztett 326.100 Ft-os szerzbi
dij a felperest megilleti.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést és kérte
annak részbeni megvaltoztatasaval a 14.620 Ft-ot meghalado kereset elutasitasat.

Elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansagara hivatkozott. A
perbeli idé0szakban hatalyban volt altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXVIV.
torvény 43. § (1) bekezdésébdl, (3) bekezdésébdl és 44. § (5) bekezdéseébdl
kiindulva ramutatott arra, hogy a szolgaltatas nyujtasardl szamlat vagy
egyszerlsitett szamlat kell kibocsatani, de az adobalany a szamlaadasi
kotelezettségének egyéb bizonylattal is eleget tehet. Az egyszerisitett szamlaban
feltintetett adatok valédisagaért a kibocsatd a felel6s. A felhasznalasi szerzédés 7.
pontja a készpénzfizetésrdl szol, teljesitési hataridbként az ,azonnal” megjeldlés
szerepel. Mindezekbdl olyan kdvetkeztetést vont le, hogy az ellenérték kifizetésének
egyeb bizonylatolasaban a felek nem allapodtak meg, tehat a szamlakban foglalt
Osszegek atvételét tényként kell elfogadni. Utalt tovabba arra, hogy a felperes a
2009. februar 24-i beadvanyaban is azt adta el6, hogy amennyiben pénzhez jut,
akkor rogton szamlaz is.

Kiemelte a 2009. majus 6-ai targyalason a felperesi elismerte, miszerint az
elszamolas targyat 3.261 db koényv képezi. Ezek koézil azonban teljes
bizonyossaggal csak 3.027 db koényv ara szamithaté 2.500 Ft-os aron; vagyis a
felperes jogdija legfeljebb 302.700 Ft lehet. A 302.700 Ft-os 6sszegbdl szamlaval
igazoltan 233.500 Ft-ot, szamla nélkil 54.580 Ft-ot, 0sszesen tehat 288.080 Ft-ot
megfizetett, igy a felperest csak 14.620 Ft illeti meg.



Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalysértéseket is
megvaldsitott: megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt kdtelezettséget, amikor a
bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket elb6zetesen nem tajékoztatta,
kléndsen olyan kéralmények k6zott, hogy az alperes jogi képvisel6 nélkdl jart el.

A hidnyzo6 tajékoztatas miatt nem inditvanyozta E. K. tanukénti meghallgatasat sem,
pedig nevezett volt az, aki felperesnek a pénzdsszegeket atadta. Ugyvezetdje
eléadta azt is, hogy az 54.580 Ft atadasat tanukkal tudja igazolni, de az elséfoku
bir6sag ezt a nyilatkozatot sem értelmezte a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti
tanubizonyitas iranti inditvanynak. Az itélet az inditvany mell6zésének sem adta
megfelel6 indokat, ez a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettség
megsértését jelenti.

A masodfoku targyalason az ellentmondasahoz csatolt, a felperes altal kibocsatott 3
db, 6sszesen 233.500 Ft-os szamla bizonyitd erejét hangsulyozta.

A felperes fellebbezesi ellenkérelme az elsG6foku birdsag iteletének
helybenhagyasara iranyult. Allitotta tovabbra is, hogy fogyasjelentést egyaltalan
nem kapott és az alperestél pénzt nem vett at.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkezbket fejti ki.

A jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a felek 2006. junius 26-an
megkotott szerz6dése megfelel a szerzdi jogrél szélo 1999. LXXVI. térvény (Szjt.)
42-55. §-aiban altalanosan szabalyozott felhasznalasi engedély specialis
formajanak, az Szjt. 56. § (1) bekezdésében irt kiaddi szerz6désnek. A kiadoi
szerz6dés alapjan a szerz6 koteles a mlivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a
kiadd pedig jogosult azt kiadni, valamint forgalomba hozni és koteles a szerz6nek
dijat fizetni. A szerzddés 7. pontjdban a felek rendelkeztek a szerz6 dijazasanak
mértékérdl és maodjarol.

A felek kozott nem volt vitas, hogy a felperest a 10.000-es példanyszam meg nem
haladasa esetén a bruttd fogyasztoi ar 4 %-a illeti meg, de nem volt tisztazott az
értékesitett konyvek darabszama, és vitatott volt, hogy az alperes - az
elszamolassal érintett iddszakban - mennyit teljesitett.

Mivel az Szjt. 3. §-a értelmében a torvényben nem szabalyozott kérdésekben
kisegitd jelleggel a Polgari Térvénykdonyv rendelkezéseit kell alkalmazni, és a Ptk.
277. § (4) bekezdése a szerz6dés teljesitése korében is kifejezett szerzddeési
kotelezettségként szabalyozza az egyuttmikddési kotelezettséget, az alperes volt
abban a helyzetben, hogy nyomon kdvesse az értékesitett példanyok szamat és a
bruttdé fogyasztoi arakat. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan



az alperes tartozott bizonyitani, hogy adott a felperesnek fogyasztasi jelentést, és
hogy részérdl a dijffizetés teljesitése megtortént. Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Fellebbezési érvelése szerint ez arra vezethetd vissza, hogy az els6foku birdsag
nem tajékoztatta el6zetesen a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, és a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl, ezért nem is alkalmazhatta volna
annak jogkdvetkezményeit sem. Emiatt nem kertlt sor E. K. (és masok) tanukénti
meghallgatasara, a felperesnek tortént pénzatadas korulményeinek tisztazasara. A
masodfoku birdsag nem osztotta ezt az okfejtést.

A peradatokbdl kitiinéen az elséfoku birésag a 2008. oktéber 17-ei targyalason -
ahol az alperes képviseletében eljart ligyvezet6 jelen volt - részletes tajékoztatast
adott mindkét félnek. Az alperestél annak kimutatasat igényelte, hogy a felperesi
kiadvannyal 0Osszefliggésben hany koényvterjesztével allt kapcsolatban, milyen
fogyasjelentést kapott a terjeszt6ktél, valamint mikor, milyen 6sszeget fizetett ki
jutalék cimén a felperesnek. A felperesnek arra kellett nyilatkoznia, hogy elismeri-e
a szamla nélkll atvett 54.580 Ft atvételét, és hogy a kdvetelését milyen adatok
alapjan hogyan szamitotta ki (11. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 2-3. oldalai). A
masodfoku birdosag utal arra, hogy - a L. Zrt. szamlamasolatainak téves szerelése
folytan - sor kerllt a felhivasok megismétlésére is (13. sorszamu jegyzékoényv 1-2.
oldalai).

Az alperes amiatt sem védekezhet azzal, hogy a tanukihallgatas lehetésége az
els6foku birésag tajékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld teljesitése
kovetkeztében nem merilt fel, mert a 11. sorszédmu jegyzékényvbe foglalt
tajékoztatas kifejezetten ugy jeldlte meg a felperes kdzvetlen iratkildésének céljat,
hogy ,az alperes a kovetkez6 targyaldsra meg tudja fontolni tanubizonyitasi
inditvanyanak az el6terjesztését” (jegyz6konyv utolso elbtti bekezdeés). Az alperes
azonban tanubizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, igy megalapozatlanul
hivatkozott arra is, hogy az inditvany elutasitasat sem indokolta az elséfoku birdsag.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag helyesen vonta meg a bizonyitasi eljaras
hatarait, és a mérlegelés kdrében okszerlien rotta az alperes terhére a Pp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelben a bizonyitatlansag kévetkezményeit.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érveit a kovetkezOkkel egésziti ki.

A felperes allitasa szerint - annak ellenére, hogy 2006. augusztusi teljesitési
hataridével harom, 113.500 Ft, 60.000 Ft, és ujabb 60.000 Ft-rél szo6ldé szamlat
kidllitott - nem vette at az alperestdl a szamlak szerinti 233.500 Ft-ot. Abbdl a
koralménybdl, hogy ezeket a szamlakat a felperes 2006. novemberében,
decemberében és 2007 januarjaban is kiallitotta, mindharom esetében azonosan
2006. augusztusi teljesitési hatarido feltiintetésével, arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az alperes nem fizetett. A szamlakon vagy egyéb iratokban sincs nyoma annak,
hogy a felperes barmilyen Osszeget atvett volna, kovetkezésképp a tényallas



megallapitasanal a felperes nyilatkozatat kellett elfogadni, amely szerint az alperes
a szerz6dés alapjan egyaltalan nem teljesitett dijfizetést.

A  fellebbezésben vitatott  O6sszegszer(iség tekintetében  kétségtelendl
megallapithatd, hogy 2.067 db kényv 2.500 Ft-os aron kerilt értékesitésre, amely
utan 302.700 Ft szerzéi dij jart a felperesnek. Ezen felll a felperest - az alperes
szamara legkedvez6bb helyzetet, vagyis az A. tajékoztatdsa szerinti
legalacsonyabb, darabonkénti 1.800 Ft-ot alapul véve - tovabbi 99.360 Ft [(1.366 +
14 darab) x1800 Ft] illethetné meg, mivel a kdnyvterjeszté nem a forgalmazott
példanyszamok, hanem csak az egységar tekintetében adott bizonytalan valaszt.
Ennek az dsszegnek azonban - a kereseti kérelemhez kotottség (Pp. 215. §) és az
elszamolasi id6szak lezaratlansaga kdvetkeztében - csak annyiban van jelentésége,
a legalacsonyabb arral szamitottan is megalapozott volt a felperes igénye.

Nem tévedett tehat az els6foku birésag annak megitélésében, miszerint - még a
feltdrhatatlan kérlilményeknek a figyelembe vétele mellett is - a leszallitott kereset
szerinti 6sszeg mindenképpen megilleti a felperest.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helybenhagyta.
A felperes személyesen jart el, ezért masodfoku perkdltsége nem merdlt fel.

, 2010. januar 26.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Filép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



