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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szanka Laszlo ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr.Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt APEH Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdéosztdlya (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) alperes elleni illetékiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt 1indult perében a Csongrdd Megyeil
Birdsdg 2008. december 11. napjdn kelt 3.K.20.921/2008/4. szamu
itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.20.921/2008/4.
szamu  itéletét  hatdlyon kiviil helyezi, egyben az alperes
1559515049. iktatdszamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfoku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljardsra kdételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint elsdéfoku és 15.000
(tizendtezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

A le nem rott 7.900 (hétezer-kilencszdz) forint kereseti és a
lerott 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. augusztus 28. napjdn megvdsdrolta a helyrajzi
szamon felvett ingatlan 873/2709 tulajdoni illetdségét 1.310.000
forint vételdrért. Felek a szerzddésben régzitették, hogy a vételdr
kiegyenlitése érdekében a vevd hitelt vesz fel, kifizetésének
iddépontja legkésdébb 2006. oktdéber 15. napja. A vevd az ingatlan
birtokdba a vételdr kiegyenlitésével egyidejlileg 1ép.

A vevd a szerzddés 8. pontjaban kijelentette, hogy a termdéfold
vdsdrldssal kapcsolatban élni kivdn a jogszabdly dltal biztositott
illetékmentességgel.



2006. oktober 30.napjan akként nyilatkozott, hogy az illetékekrdl
sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § /1/
bekezdés p/ pontjdban foglalt feltételeket  betartja, egyben
csatolta a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH) altal kidllitott regisztrdcids 1igazoldast, majd
az elséfoku adohatosdg felhivdsara mezdgazdasagi Sstermeldi
igazolvadnyat 1is.

Az elsdfokui addéhatdésdag fizetési meghagydsdval a felperest az
adasvételi szerzddésben foglalt forgalmi érték alapulvételével, 10
%-0s illetékkulcs alkalmazasaval, 131.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kételezte, egyidejlileg az
illetékkedvezmény igénybevételére irdnyuld kérelmet elutasitotta.
Ramutatott, hogy a vevd Jstermeldi igazolvdannyal az addsvételi
szerz8dés megkbtésekor nem rendelkezett, az csak a vételt kdévetden,
2007. aprilis 27-én keriilt kibocsdtdsra.

A hatdrozat elleni fellebbezés folytdn az alperes 2008. janudr Z28.
napjan kelt 1559515049. iktatdszdamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot az indokolasi rész megvaltoztatdsa mellett
helybenhagyta. Indokoldsa szerint, az Itv. 26. § /1/ bekezdés p/
pontjadban szabdlyozott mentességnek vannak objektiv és az addzd
nyilatkozata szerinti kételezettségvallalastol fiiggd feltételei. Az
Itv. a mentesség feltételélil szabja tdébbek kézétt azt, hogy a
vagyonszerz48 vallalkozoként vagy J&stermeldként a mezdgazdasdgi
célra vasdrolt foéldteriiletet maga mivelje meg.

A felperes, mint a regisztrdcids igazoldssal rendelkezd
magdnszemély irdnydban nem teljesiilt mindegyik feltétel, tekintve,
hogy az ingatlan birtokdba csak a vételdr teljes kiegyenlitésekor,
legkésdébb 2000. oktdéber 15-én lépett, azaz a szerzddés megkdtésétdl
kezdve nem tudta mezdgazdasdgi célra hasznositani a termdéfdldet.
Megallapitotta, hogy a felperes az egyéb jogszabalyi feltételeknek
megfelelt.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrds lefolytatdsdra kételezését
kérte. Alldspontja szerint az Itv. 26. § /1/ bekezdés p/ pontjdban
foglalt valamennyi feltételnek megfelelt. A terméféld
birtokbaaddsat azért jeldlték meg oktéber 15-ében, mert ez
tipikusan a gazdasdgi év vége. Az alperes kiterjesztd jogszabdly-
értelmezése jogszabdlysértd, mert a gazdasdgi év vége eldtt térténd
addsvétel esetében a vevdnek minden esetben a félddel egyiitt meg
kell venni a ldabon 4al1l16 termést 1is, kililénben a birtokbavétel nem
lenne megvaldsithatd. A féldvdsarldshoz nyuajtott allami
hiteltdmogatds azt célozza, hogy a fdldhaszndlat és a foéldtulajdon
eqgy kézbe keriiljén. A hiteltdamogatdst az d4dllam hitelintézetek
kbzvetitésével megkdététt adasvételi szerzddés alapjan nyujtja. A
kérelem elbirdldsa és a hitel folydsitdsa tébb hoénapot vehet



igénybe. Az eladodo mindaddig nem adja birtokba az ingatlant, amig a
vevd a vételdrat nem fizette ki.

A megyeil birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy az Itv. 26. § /1/ bekezdés
p/ pontjdban foglalt &sszes feltétel nem teljesilt, ugyanis a
felperes a vasarldstol kezd8dden nem hasznositotta mezdgazdasagi
célra az 1ingatlant, figyelemmel arra, hogy nem az addsvételi
szerz8dés megkdétésének iddépontjdban, hanem késdbb 1épett annak
birtokdba. Az illetékksotelezettség keletkezésének 1iddpontjatol, a
vdsdrldstol mezdgazdasdagi tevékenységet a perbeli ingatlanon nem
végezhetett a felperes. Kiemelte, hogy illetékmentesség csak azt a
személy illeti meg, aki a termdfdéldet kizdrdlag sajdt maga miveli
meqg.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének torténd helyt adast. Kiterjesztdnek és  tévesnek
tartotta az alperes jogszabdlyértelmezését, mely szerint az
illetékmentesség csak akkor illetné meg, ha az addsvételi szerzddés
megkdotése és az ingatlan birtokba addsa egybeesne. Ez a gyakorlat
csaknem kivihetetlen, hiszen a birtokfejlesztési hitel elnyerésének
feltétele az addsvételli szerzddés, az eladd pedig a vételar
kiegyenlitéséig a birtokbaaddshoz nem jdrul hozzd. Amennyiben a
jogerds itéletben kifejtett 4alldspont érvényesiilne, abban az
esetben a terméféldet megszerzdnek vdlasztania kellene a
birtokfejlesztési hitel és a kamattdamogatas, illetve az
illetékmentesség kdzdott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Itv. 26. § /1/ bekezdés p/ pontja alapjdn mentes a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték aldél a kiilén jogszabdly alapjdn a
mez8gazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv 4dltal kiadott
regisztrdcios 1igazoldssal rendelkezd, mezdgazdasdgi tevékenységet
végz48 maganszemély termdéféldvdsdrlasa, feltéve, ha az igy vasarolt
terméfdldet a vdsdrldstdl szamitva legaldbb 5 évig nem idegeniti
el, azon vagyonértékd jogot nem alapit, és egyéni vallalkozdként
vagy mezdgazdasdgi JSstermeldként a termdféldet mezdgazdasdgi célra
hasznositja. A feltételek vallaldsdarol a vagyonszerzdnek legkésdbb
a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig kell nyilatkoznia az
illetékhivatalndl.



A Legfelsd8bb Birdésdg mdr tobb itéletében (Kfv.VI.35.022/2009/4.,
Kfv.VI.35.104/2009/6.) ramutatott arra, hogy az illetékmentességnek
vannak objektiv és vadllaldstdl fiiggé feltételei. Objektiv feltétel
a regisztrdcidés 1igazolds 1léte, ezzel a felperes a vagyonszerzés
idépontjdban rendelkezett. A vdllaldstol fiiggd feltételekrdl (a
vdsdrldstdl szamitott 5 évig nem idegeniti az ingatlant, vagyoni
értékd jogot azon nem alapit, a termdéféldet egyéni vallalkozdként
vagy mezdgazdasdgl Jdstermeldként mezdgazdasdgi célra hasznositja) a
vagyonszerzdnek legkésdébb a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedéséig kell nyilatkoznia az illetékhivatalndl, illetve utdbb
az illetékligyekben eljdro addhatdsdgnal.

A fentebb emlitett objektiv és vallaldstol fiiggé feltételek
barmelyikének hidnya kizdrja az illetékkedvezmény alkalmazasat. A
felperes 2006. augusztus 28-an az ingatlant tehermentesen
vdsdrolta, és nem volt vitds az sem, hogy azt mezdgazdasdgi célra
maga kivadnta hasznositani. E tényen nem valtoztat az, hogy a
birtokba adds iddépontjat nem a szerzddés megkdtésének napjaban,
hanem egy késdébbi, a vételdr teljes kiegyenlitésének iddpontjaban
jeldlték meqg.

A perbeli féldrészletet a felperes nem kivdnta mdssal miveltetni,
hasznosittatni, azt haszonbérbe nem adta, mindésszesen a
mez8gazdasdgi termelés és a féld milvelésének sajdtossdgai és a
vdsdrldshoz sziikséges hitel folydsitdsanak késdbbi iddpontjdra
figyelemmel hatdroztdk meg a birtokba adast.

A megyel birdsdag a ténydlldast helyesen d4dllapitotta meg, azonban
abbol téves kévetkeztetést vont le, 1lévén a felperest, mint az
ingatlant maga hasznosito foéldhasznalot az Itv. 26. § /1/ bekezdés
p/ pontjdban irt mentesség megilleti, 1évén az ott rdgzitett
feltételeket teljesitette.

A fentebb kifejtettek okdan a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alkalmazdsdval a megyel birdsdg 1itéletét és az alperesi
hatdrozatdt - az elsdfokd hatdrozatra 1is kiterjeddn - hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku kézigazgatdsi szervet uj eljdrdsra
kotelezte.

A megismételt eljardsban arra tekintettel kell hatdrozatot hozni,
hogy az illetékmentesség feltételei  fenndllnak, amelyrdél az
elsdéfokui hatodsdgnak a felperes kérelemnek megfelelden rendelkeznie
kell.

A Legfelsébb Birdsag kotelezte a pervesztes alperest, a felperest
illetd elsdfoku és felililvizsgalati  perkéltség megfizetésére,
figyelemmel a Pp. 78. § /1/ bekezdésében foglaltakra.

A pervesztes alperes az Itv. 5. § /1/ bekezdés c/ pontja alapjan
illetékmentességet élvez, igy a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrds
illetéket az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg észlelte, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmén a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga ellenére 10.000



forint illeték lerott, melyet kérelmére, figyelemmel az Itv. 80. §
/1/ bekezdés 1/ pontjdra az 1illetékiigyekben eljdré addhatdsdg
visszatériti.

Budapest, 2010. janudr 11.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok



