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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a dr. Legeza Laszlo

ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a Vam- és Pénziligydrség Dél-
alféldi Regiondlis Parancsnoksaga alperes ellen gépjarmiadd
adéhidny tdargyu hatdrozat felililvizsgdlata 1irdant inditott perben a
Csongrad Megyei Birdsdg 2008. szeptember 25-én kelt

3.K.22.732/2007/19. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
28. sorszdm alatt benyujtott és Kfv.1ll. sorszam alatt pontositott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 3.K.22.732/2007/19.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 18.000 (tizennyolcezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg a Legfelsdbb
Birdsdg Kéltségvetési és FElldatdasi Fdosztdlya kiilén felhivadsara
32.874 (harminckettdezer-nyolcszdzhetvennégy) forint 4dllam 4ltal
eldlegezett forditasi kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. évben &6t alkalommal végzett Magyarorszagon
tranzitfuvarozdst a RO 0873 szamu CEMT engedély felhasznaldsdval. A
felperes jarmivei a CEMT engedély alapjdn minden alkalommal
Magyarorszdg teriiletére gépjdrmiaddo-mentesen keriiltek beléptetésre.
A Vam- és Pénziigydrség Dél-alfdldi Regiondlis Nyomozdhivatala Békés
Megyel Kirendeltsége nyomozdst folytatott és a Magyar Kbéztdrsasdg



Nemzetbiztonsdgli Szakszolgdlat Szakértdi Intézete 136/A-3/160/2005.
szami okmanyszakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperes altal felhaszndlt RO 0873 szamt CEMT engedély hamisitvany.

A Szeged Févamhivatal megismételt eljdrdsban a hamis CEMT engedély
alapjdn végzett tranzitfuvarozdsok kapcsan a 2007. junius 21-én
kelt 10578/2007., 10578/1-2007., a 10578/2-2007., a 10578/3-2007.
és a 10578/4-2007. szamu hatdrozataival a felperest hatdrozatonként
60.000 forint gépjdrmiaddé adohidny és 300.000 forint adobirsdg
megfizetésére kételezte a gépjarmiaddérol szold 1991. évi LXXXII.
térvény (a tovabbiakban: Gjt.) 15.8 /1/ bekezdése alapjdn.

A felperes a hatdrozatok ellen fellebbezést nyujtott be. Az alperes
a 2007. oktéber 2-4n kelt 30.842/2007. szamu hatdrozatdval a
fellebbezéseket elbirdlta és az elsdéfoku hatdrozatokat
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgalata és a kiszabott adohidny és addbirsdg hatdlyon kiviil
helyezése irdnt. Alldspontja szerint mivel nem volt tudomdsa az
engedély  hamis voltarol, ezért vétkesség  sem terheli, a
johiszemilisége miatt vele szemben a Gjt. 15.8 /1/ bekezdése szerinti
szankcié nem alkalmazhato.

Az elséfoku birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itélete
indokoldsa szerint a nyomozati eljdrds soran okmanyszakértdi
vélemény dllapitotta meg, hogy a felperes dltal hasznalt RO 0873.
szdmu CEMT engedély megtévesztésre alkalmas hamisitvany. Ezt a
megdllapitdast a felperes nem vitatta és az eljards sordn nem
cafolta. A CEMT engedéllyel végzett  fuvarozas az 1993/14.
Nemzetkézi Szerzd8dés alapjan a felperest adomentes fuvarozdsra
jogositja fel. Azonban a Gjt. 15.§ /1/ bekezdése értelmében ha a
fuvarozdsi engedély  érvénytelen, illetve ha azt az adoézo
jogszerttleniil haszndlta fel vagy a jarmidvel fuvarozasi engedély
nélkiil kézlekedett, az addzot adofizetési kotelezettség terheli. A

felperes bizonyithatodan érvénytelen fuvarozasi engedéllyel
kbézlekedett, ezért Jjogszerten keriilt gépjarmiadé adohidny és
adébirsag kiszabdsra. Mindezek alapjdn az elséfoku birdsag

megdllapitasa szerint az alperes megalapozott és térvényes
hatdrozatot hozott, ezért elutasitotta a felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elséfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitasat,
masodlagosan a keresetének helyt adoé hatdrozat hozatalat. A
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett 4dlldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a kézuti kébzlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény (a
tovdbbiakban: Kkt.) 20.§8 /1/ és /2/ bekezdését, az addzds rendjérdl
szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 171.8 /1/



bekezdését, valamint a Gjt. 17.§ /2/ bekezdését. Arra hivatkozott,
hogy nem volt vétkes a megdllapitott jogsértésért, mert nem ismerte
a kiadott engedély hamissdgdnak tényét. Johiszemisége folytdn nem
alkalmazhaté vele szemben a Gjt. 15.8 /1/ bekezdése szerinti
szankcidé, mert a Gjt. 17.8 /2/ bekezdése mulasztdshoz kéti az
adéhidny és az adobirsdg kiszabdsdat. Mulasztdst pedig nem kévetett
el, johiszemien  jart el, ezért az addbirsdg tekintetében
méltdnyossag kérhetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a peres
eljdrds soran az Art. 171.§ /1/ bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott, a feliilvizsgalati eljdras sordn olyan aj
jogszabdlysértés nem hozhatd fel, amelyre a peres eljdras sordn a
fél nem hivatkozott. Kiemelte tovabba, hogy a Gjt. nem teszi
lehetdévé az Art. alkalmazdsat.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.8 /2/ bekezdése és 275.8 /2/
bekezdése alapjdan a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelemben
dllitott jogszabdlysértések kdérében vizsgdlhatja felil. A
feliilvizsgdlat kérét érintden helytdlldan hivatkozott az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében arra, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrds sordan olyan Uj jogszabalysértést a fél nem jeldblhet meqg,
amelyre korabban a peres eljdrds sordn nem hivatkozott és amelyre
nézve a jogerds itélet déntést nem tartalmaz. Mindezek alapjdn a
Legfelsébb Birdsag érdemben nem vizsgdlta a felperesnek az eldszdor
a feliilvizsgdlati kérelemben sérelmezett Art. 171.8 /1/
bekezdésének megsértését. A Legfelsébb Birdsdg tovabba ramutat
arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Kkt. 20.§ /1/
és /2/  bekezdését az alperes a kbzigazgatdsi hatdrozatok
meghozatala sordn nem alkalmazta, ezért annak megsértésére sem
keriilhetett sor, ezeket a rendelkezéseket az elsdfoku birdsdgnak
sem kellett vizsgdlnia.

Az érdemben vizsgdlhatd jogsértéshez kapcsoloddéan a nem vitatott
ténydllds szerint a felperes megtévesztésre alkalmas, hamis CEMT
engedélyt haszndlt fel a fuvarozdsokhoz, ennek a ténynek az alapjan
a Gjt. 15.8 /1/ bekezdése szerint adofizetési kdOtelezettsége 4ll
fenn, a tranzitcélra haszndalt fuvarozdsi engedéllyel kézlekedd
gépjarmi esetében egy-eqgy utra 60.000-60.000 forint gépjdrmiado
fizetési kotelezettséggel. A Gjt. 17.§8 /2/ bekezdése azt irja eld,
hogy amennyiben az addékdtelezettség teljesitésének ellendrzésére
keriil sor és az adozé az adofizetési kdotelezettségét részben vagy



egészben elmulasztotta, a vadamhatdsdg az adohidnyt és annak
Otszbrbsét adobirsdg cimén hatdrozattal 4allapitja meg. A Gjt. 17.8
/2/ bekezdésében emlitett mulasztdst a felperes tévesen értelmezi,
az nem vétkességtdl fiiggd mulasztdst jelent, hanem pusztan azt,
hogy az addé megfizetésre nem keritlt. A vdmhatdsdag és az elsdfoku
birésdg is helytdalldan allapitotta meg, hogy a fuvarozdsl engedély
érvénytelensége okdan johiszemiségtdl, vétkességtdl  fiiggetleniil
fenndll a gépjarmdadd és az addbirsdg fizetési kdtelezettséq.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben
vizsgdlhato jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kételes az alperes jogl képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
perkéltsége és a targyl illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt
felitilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§8 /2/ bekezdése alapjdan. A felililvizsgdlati eljardsi
illetéket a Legfelsdébb Birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 50.8 /1/ bekezdése alapjdn - mivel a per
targya adoéval kapcsolatos fizetési kételezettség -, 18.000 forint
adoéhidny mint pertargyérték utan 4allapitotta meg. A Legfelsdbb
Birdsdag észlelte, hogy az elsdfokui birdsdg a pertdrgyértékét és a
fizetendd eljdrasi illeték mértékét tévesen d4dllapitotta meg,
azonban erre irdnyuld felililvizsgalati kérelem hidnydban a kereseti
illeték fizetési kdtelezettség mértéke tekintetében nem dénthetett.

A felperes anyanyelvhaszndlataval OJsszefliggésben 32.874 forint
forditdsi kéltség meriilt fel, amelyet a pervesztes felperes a Pp.
78.8 /2/ és /4/ bekezdése, az 1999. évi CX. tdérvénynek a Pp. 78.8
/4/ bekezdéséhez flizoétt indokoldsa és a Legfelsdbb Birdsdg
3/2006. (XI.27.) PK véleménye alapjdn a perkdéltségviselésre
vonatkozoé szabdlyok szerint kételes kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2010. februdr 8.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



