A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.138/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi szeptember hé 11. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult bintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.100/2007/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birésagot 6sszbuntetési eljaras lefolytatasara.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag B.100/2007/12. szamu, 2007. majus 10. napjan kelt
itéletével vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. embero6lés blntettében, 1 rb.
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntettében, és 1 rb. egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettében. Ezért halmazati bintetésil 11 év fegyhazra és 10
év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltéltétt idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta, elkobozta engedély nélkll tartott |6fegyverét,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt tovabbi blinjelekrdl és kételezte a vadlottat a
felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen a vadlott és védéje eltérd6 mindsitésért és a bintetés
enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az els6éfoku birdsag hatarozatanak helybenhagyasara tett
inditvanyt. A védelmi fellebbezéseket nem talalta megalapozottnak a masodfoku
birésag.



A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birésag a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan felllbiralta az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyoknak megfelel6en folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast felderitette,
a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is
mindenben eleget tett.

A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak
szerint egésziti ki:

A cselekmény sértettje 1972-ben sziiletett, a cselekmény elkdvetésének idején 34
éves volt.

Az igy kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a tényallast tulnyomdrészt a vadlott blindsségre is kiterjedo
beismerd vallomasa, valamint a kihallgatott tanuk vallomasa, a lefoglalt blnjelek és
szakért6i vélemények alapjan allapitotta meg.

A vadlott az eljaras kezdeti szakaszatdl beismerte, hogy sértettet 6 I6tte le.
Elismerte azt is, hogy a I6fegyvert engedély nélkil tartotta birtokaban, és arrdl is
tudomasa volt, hogy a I6fegyverrél az egyedi azonositasra szolgalé sorozatszamot
eltavolitottak.

A vadlott és védbje csupan egyetlen ponton vitatta az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast. A vadlott allitotta, hogy azért csupan hat I6veést adott le a
sértettre, mert ezt kodvetben a pisztoly elakadt. Ezt a védekezést a pisztoly
lefoglalasardl szolé jegyz6konyv, valamint a fegyverszakértéi vélemény céafolja.

A blincselekmény elkdvetése soran felhasznalt 16fegyvert a vadlott utmutatasa
alapjan talalta meg a nyomoz6 hatdosag. A szemlérdl sz6lo jegyz6kdnyv szerint a
pisztoly lefoglaldsakor a tarban hat golyé volt, melyek k6ézll az egyik ferdén allt, és a
csOben is egy l6szer volt. Az eljaras soran kihallgatott fegyverszakeérto cafolta azt,
hogy a fegyver az elakadasa miatt valt miikodésképtelenné. A szakért6 alldspontja
szerint legfeljebb a pisztoly eldobasa miatt fordulhatott eld, hogy egy I6szer a tarban
ferdén helyezkedett el. Abbdl a kdrialménybél, hogy egy I6szer még a csdben volt,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a pisztoly m(ikddéképes volt, egy tovabbi
|I6vés leadasa mindenképpen lehetséges volt. A tovabbi |I6vések leadasa tehat nem
a fegyver mikodésképtelenné valasa miatt hiusult meg.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és az altala elkdvetett cselekmények mindsitése is megfelel a buintetd
anyagi jogszabalyoknak.



A vadlott és véddje vitattdk az els6foku birdsag itéletét az élet elleni cselekmény
mindsitése kapcsan. A védé alldspontja szerint a vadlott méltanyolhatd indokbdl
szarmazo erfs felinduldsban kdvette el cselekményét. Hivatkozott a védé arra is,
hogy az els6foku birésag itéletének indokoldsaban nem adott szamot kell6
mértékben arrél, hogy miként alakult a vadlott és a sértett kapcsolata, milyen
viszonyban voltak egymassal a cselekmény elkdvetését megel6z6 idészakban.
Tévesen itélte meg a vadlott tudatallapotat a cselekményt kdzvetlenil megel6z6
pillanatokban, ami a helytelen mindsitést eredményezte. Ervelését azzal
tamasztotta ala, hogy a vadlott olyan mértéki tudatszikult allapotban kovette el
cselekményét, hogy a l6vések abbahagyasa is csupan a fegyver elakadasa miatt
tortént; tovabba azzal, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése utan nem a lakasa
felé, hanem ellenkezd irdnyba indult el, és a cselekmény egyes részleteire sem
tudott visszaemlékezni.

A mingsités valtoztatasara iranyulé védelmi fellebbezést és annak érveit nem latta
alaposnak a masodfoku birdsag.

A cselekmény elbiralasakor valéban szikséges kitérni a vadlott és a sértett
kapcsolatara. A vadlott és a sértett évek Ota ismerték egymast. Rendszeresen
talalkoztak, kisegitették egymast kisebb szivességekkel. A jo kapcsolatra utal, hogy
a sértett a vadlottat ,Faternak" szolitotta. Mivel mind a vadlott, mind a sértett hosszu
ideje .egy.helységben éltek, ismerték egymas életkdrulményeit, a vadlottnak tudnia
kellett arrél, hogy a sértett vallalkozast nem muikodtetett, alkalmazottként nem
dolgozott, rendszeres - legalis forrasbdl szarmazo - jovedelemmel nem
rendelkezett, a sértett barati és rokoni korében tobben blintetett el6életliek, a sértett
is tdbbsz0or volt buntetve.

A vadlott és a sértett k6z6tt - ma mar pontosan fel nem derithetd, de - legalisnak
nem tekinthet6 Uzleti kapcsolat volt. Ezt igazolja, hogy a nagy értéki BMW
behozatalabdl a vadlott olyan haszonra szamitott, amely szabalyos Uzlettél nagy
valosziniséggel nem varhato. Tovabb erdsiti ennek a kapcsolatnak a torvénytelen
jellegét, hogy a sértett olyan telefonkartyakat adott el a vadlottnhak amelyekrél az
ertekénél lényegesen nagyobb dsszeget lehet lebeszélni. A vadbeli estén is olyan
helyre - a varoson kivil esd, elhagyatott parkoléba - beszéltek meg talalkozét, ahol
masok nem lathattak meg 6ket.

A vadlott és a sértett k6zott az autd behozatala - tehat illegalis Ugylet - miatt
keletkezett szovaltasbol eredé indulat nem tekintheté méltanyolhatd okbdl
szarmazonak. Egy ilyen kapcsolatban - ismerve a sértett személyi korilményeit -
klldndsen vita esetén, a fenyegetés, szidalmazas nem tekinthetd varatlannak. Bar a
sértett fenyegetése valoban alkalmas lehet indulat kivaltasara, de az adott
helyzetben csak tavoli, komolynak nem tekinthetd fenyegetés volt. A sértett az
autdjaban Ult, a lehajtott ablakon keresztil beszélt a vadlottal. A helyszinen csak a
vadlott és a seértett volt jelen, tehat a vadlott gyermekét ért fenyegetés, az adott
helyzetben komolytalannak volt tekintheté.



A blncselekmény minésitése koérében az elséfoku birésag helyesen ismerte fel,
hogy a Btk.167.§-dban meghatarozott erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.

A kovetkezetesen érvényesul6 itélkezési gyakorlat a széban forgd privilegizalt eset
megvaldésulasahoz nemcsak a méltanyolhaté okbdl szarmazo6 - az elkdévetdn kivdl
allo ok altal kivaltott, erkdlcsileg menthet6 - felindulast, hanem annak meghatarozott
fokat is megkivanja. A fizioldgias alapon kialakult indulatnak olyan mértékiinek kell
lennie, amely a megfontolas szokasos mértékének megtartasat lehetetlenné teszi,
tehat tudatsz(ikit6 vagy tudatborulast eredményez6 hatasu is.

A vadlott az 6lési cselekményt kétségtelendl felindult allapotban kévette el. Ez az
indulat azonban nemcsak rajta kiviul allé okbol kdvetkezett be, abban jelentds
szerepet jatszottak személyi koérilményei, folyamatosan romlé anyagi helyzete, az
hogy a sértettel folytatott legalisnak nem tekintheté autdizlet nyilvanvaléan nem
vezet eredményre, illetve az a tudat, hogy a sértett becsapta. A vadlott tehat maga
is kifogasolhaté magatartast tanusitott.

Ugyanakkor az indulat foka sem érte el azt a mértéket, amely a Btk.167.§-aban irt
bldncselekmény megallapitasahoz szikséges. A vadlott indulata nem homalyositotta
el tudatat, viselkedése célszer( volt és meggondolasra utalo jegyeket tartalmazott.
A sértett fenyeget6zése miatt ment a kocsijahoz és vette el6 pisztolyat. A fegyvert
csak akkor kezdte el hasznalni, amikor a sértett a fenyegetézéssel nagy hagyott fel,
majd a cselekmény elkdvetése utan a pisztolyt elrejtette.

Az indulat mértékének értékelésekor nem szabad figyelmen kivil hagyni a vadlottat
ért sérelem nagysagat sem. A sértett a vadlottat és a fiat kibelezéssel fenyegette.
Ez a fenyegetés azonban - a fent mar kifejtettek szerint - tavoli volt. A sértett nem
sulyos megitélésii magatartasara a vadlott jelentésen eltulzott magatartast
tanusitott, ami dontéen nem jogos felhaborodasara vezethetd vissza.

A blindsségi koérilményeket a megyei birdsag alapvetéen helyesen ismerte fel és
értékelte. A sulyositd korilmények korébdl mell6zte a masodfoku birésag az
elkévetéshez felhasznalt kézi 16fegyver nagy tlizerejére hivatkozast. A vadlott altal
hasznalt pisztoly nem tekinthetd nagy tlzerejlinek, az az élet elleni cselekmények
elkévetésének egyik tipikus eszkoze.

Egyebekben az els6foku birésag a vadlott javara és terhére jelentkezd
kordlményeket helyesen vette szdmba, tényleges sulyuknak megfeleléen értékelve
is azokat. A kiszabott szabadsagvesztés-blntetés indokolt és egyben sziikséges is,
ezért annak lényeges enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott indokot.

A bejelentett fellebbezések tehat nem voltak alaposak.



A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a fellebbviteli birosag a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy vadlotttal szemben a ......... i Varosi Birdsag
5.B.10/2006/26. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés-bintetés a jelen
ugyben kiszabott blntetéssel quasi halmazati viszonyban all, ezért a Btk.92.§
alapjan Osszblintetési eljarasnak van helye, amelynek lefolytatasara az elséfoku
birosagot felhivta.

P écs, 2007. szeptember 11.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elntke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.100/2007/12. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.138/2007/6. szamu végzésével 2007. szeptember 11. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



