Pécsi itélétabla
Pf.1.20.114/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Péterfi Tamas (igyvéd (6500 Baja, Tancsics utca 3/a.) altal
képviselt felperes neve cime felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala (ugyintéz4: dr. Poronyi Gyorgyi az OIT Hivatalaba berendelt bird, Budapest
, 1363 Pf. 24.) altal képviselt alperes neve cime alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Tolna Megyei Birésag 2007. februar 6. napjan
kelt 10.P.20.700/2006/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. és az alperes altal
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az &allami
adohatosag felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az Ugyvéd foglalkozasu
felperes 2005. szeptember 16. napjan megbizasi szerz6dést kotott xy-nal, aki a
alperes neveon 3.Bf.250/2005. szamon folyamatban 1évé buntetd eljaras . rendi
vadlottja volt, s a felperest a 2005. szeptember 20. napjara kitlizott nyilvanos
tanacsulésen a védelmének ellatasaval bizta meg. A felperes a tanacsullésen
megjelenni nem tudott. 2005. szeptember 19. napjan telefaxon megkildte az
alperesnek a xy-t6l szarmazo meghatalmazasat, s egyuttal bejelentette, hogy a
Ltargyalason megjelenni nem tudok, mert ugyanebben az idében a Bacs-Kiskun
Megyei Birosagon védoként jarok el, és a targyalas napja mar kordbban kitlizésre



kerilt." Bejelentette azt is, hogy helyettesrél gondoskodni nem tud, mert a védence
ragaszkodik személyes jelenlétéhez. Hivatkozott arra is, hogy xy Ugyében a
meghatalmazas idépontjara figyelemmel felkésziilni nem tudott, ezért kérelmet
terjesztett el a tanacsulés elhalasztdsa irant olyan uj hatarnap kitizésével, amely
elegend6 a védelemre val6 felkésziléséhez.

Az alperes blntetd tanacsanak elndke 2005. julius 7. napjan tlzte ki 2005.
szeptember 20. napjara a nyilvanos ulést, amelyre megidézte xy meghatalmazott
védojét, dr. Bodnar Imre pécsi ugyvédet, aki julius 26. napjan érkezett
beadvanyaban bejelentette, hogy megjelenni nem tud, mert abban az id6ben
klféldén fog tartozkodni. Kérte a ,targyalas" elhalasztasat és uj hatarnap kitlizését,
figyelemmel arra, hogy védence a személyes jelenlétéhez ragaszkodik. Az alperes
2005. augusztus 22. napjan értesitette az lgyvedet arrdl, hogy a kitlizétt nyilvanos
ulést nem all médjaban elhalasztani, s ezt a tajékoztatas xy részére is kézvetlendl
megkuldte. Xy személyesen 2005. augusztus 29. napjan kelt és a birésaghoz
augusztus 31. napjan érkezett beadvanyaban kérte a kitGzott" targyalas
elhalasztasat a védoéugyvédjének tavollétére tekintettel. A birdsag 6t is tajékoztatta
arrél, hogy a nyilvanos Ulést nem all mddjaban elhalasztani, s amennyiben
meghatalmazott véd6je nem tud megjelenni és helyettesitésre masnak
meghatalmazast nem ad, a bir6sag védét rendel ki. llyen elézmények utan 2005.
szeptember 2. napjan az alperes az |. rend(i vadlott részére dr. Burrat Husam pécsi
ugyvédet védoként kirendelte és a nyilvanos Ulés napjara megidézte. A kirendelt
védo 2005. szeptember 19-én irasban bejelentette, hogy az |. rendld vadlott
telefonon kozodlte vele, hogy a szeptember 20-i nyilvanos llésen meghatalmazott
védo jar el a képviseletében.

2005. szeptember 20. napjan az alperes masodfoku tanacsa a kitlizétt nyilvanos
ulést megtartotta, ahol az |. rendd vadlott védelmét a kirendelt védo6 latta el,
figyelemmel arra, hogy a felperes a nyilvanos tlésen nem jelent meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birédsag személyhez f(iz6d6 joganak
megseértéseét és jo hirnevének sérelmét allapitsa meg, mert az alperes masodfoku
tanacsa foglalkozasa, hivatasa zavartalan gyakorlasahoz f(iz6d6 jogat megsértette,
amikor kérelme ellenére a 2005. szeptember 20-ara kitlizo6tt nyilvanos ulést nem
halasztotta el. A felperes allaspontja szerint a kirendelt véd6é az lUgyben nem
jarhatott volna el, mert a kirendelés a meghatalmazasanak becsatolasaval hatalyat
vesztette. Az alperes tévesen, a buntetd eljaras |. rendld vadlottjara nézve
hatranyosan értelmezte a bintetd eljarasi torvény erre vonatkozd szabalyat,
ugyanakkor a valasztott védd, a felperes sérelmére hatranyos megkulénboztetést is
tett, tovdbba a vadlott szabad védévalasztashoz és a védelemhez vald jogat is
korlatozta. Allitotta, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértés kdvetkeztében az
ugyvédi megbizhatosaggal kapcsolatban allé, az Ugyvédi praxishoz f(iz6d6 jo
hirneve megsérult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az alperes a nyilvanos
ulés elhalasztasara iranyuld kérelmet kell6 indokkal nem teljesitette. Az allanddan



kdvetett birdi gyakorlat szerint nem lehet kimentési ok, ha a védd azért nem tud a
targyalason vagy a nyilvanos ulésen megjelenni, mert ugyanabban az idében masik
targyalason is részt kell vennie és a vadlott ragaszkodik a védd személyéhez.
Ebben az esetben a védbének gondoskodnia kell megfelelé helyettes allitasardl. A
védelemhez val6 jog sérllése pedig a jelen perben nem vizsgalhato.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a véddévalasztas, illetbleg a védelemhez vald alapjog a blntetd eljarasban
terheltként, illetleg vadlottként részt vevd személyhez kapcsolddik, a felperes, mint
védo szemeélyiségi jogi serelmének alapjat nem képezheti.

Nem talalta alaposnak a felperes diszkriminaciéra valoé hivatkozasat sem. Azzal
egyetértett, hogy a foglakozas gyakorlasahoz f(iz6d6 jog a személyiség polgari jogi
fogalmahoz tartozik, ezért annak megsértése a személyhez fliz6d6 jog megsértését
is jelenti. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes binteté tanacsanak az
az eljarasa, hogy a nyilvanos ulést a kirendelt védd jelenlétében megtartotta, a
kirendelést nem vonta vissza, illetbleg hatalyvesztésér6l nem hatarozott,
jogszabalysért6 volt, azonban az mégsem alapozza meg a felperes
személyiségvedelmi igényét, figyelemmel arra, hogy a nyilvanos ulésen az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére kerilt sor un. abszolut eljarasi szabalysértés miatt,
az ugy érdemi fellulbiralata nélkul. A nyilvanos ulésen hozott dontés, a hatalyon kival
helyezés rendeltetése ugyanazon jogok érvényre juttatdsa, mint ami az tgyvédi-
védobi hivatas gyakorlasahoz fiz6d6 jog lényege, ezért a felperes személyhez
fliz6d6 joganak megsértését megallapitani nem lehetett.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes is elbterjesztett fellebbezést, amelyben az itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat kérte, annak megallapitdsaval, hogy jogszerien jart el az alperes
akkor, amikor az el6tte 3.Bf.250/2005. szam alatt folyamatban volt eljarasban a
2005. szeptember 20. napjara Kkit(izott nyilvanos Ulést megtartotta. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kereset alaptalansaganak indoka nem a nyilvanos Ulésen
hozott hatarozat tartalma, hanem az, hogy az alperes részérdl személyhez f(iz6d6
jogsértés nem valosult meg.

A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalan, az alperes fellebbezése
részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyesnek taldlta a
masodfoku birésag az érdemi dontését is, a kifejtett indokokkal azonban csak
részben ért egyet.

Mindkét fél fellebbezése kapcsan az itélétabla els6dlegesen azt az allaspontjat fejti
ki, amely szerint a jelen perben a birdsag nem vizsgalhatja felll a alperes nevenak a
Bf.250/2005. szamu Ggyben folytatott eljarasat. Ebbdl kdvetkezéden nem



vizsgalhatja és nem tehet megallapitasokat arra nézve, hogy a birésag kdvetett-e el
barmilyen eljarasi szabalysértést, amikor 2005. szeptember 20. napjan a kirendelt
véddvel tartotta meg a nyilvanos Ulést. Erre kizarolag felllvizsgalati eljaras mint
rendkivli jogorvoslat keretében a Legfelsébb Birdsag jogosult, vagy esetlegesen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben- a jogellenesség
vizsgalata kdrében - nyilik lehetésége a birdsagnak. A felperes allitott személyiségi
jogainak megsértése és akozott, hogy toértént-e eljarasi szabalysértés az alperes
részerdl az I. rend( vadlottal szemben, semmiféle relevans dsszefliggés nincs. Nem
volt ezért teljesithetd az alperes fellebbezése annyiban, hogy allapitsa meg a
masodfoku birosag, hogy nem kovetett el eljarasi szabalysértést a binteté igyben
eljart birésag a felperes altal sérelmezett nyilvanos tlés megtartasakor.

A kereset elbiralasa soran a birésagnak abban a kérdésben kell déntenie, hogy
sérliltek-e a felperes véddi jogai az eljarasban, akadalyozta-e az alperes a felperest
a védelem ellatasaban.

Egyetért ezért a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében kifejtett azzal az
allasponttal, amely szerint a véd6 személyhez f(iz6d6 joganak sérelme 6nallo, a
vadlott, illetve a védelemhez fliz6d6 jogoktol elkaldénilé jogsérelem, amelyre
vonatkozo jogvédelem nem fligg feltételtdl - az adott eljarasban hozott hatarozattdl -
, ha a jogsérelem bekovetkezik. igy a birésagnak kizarélag abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy az alperes akadalyozta-e a felperest munkajanak végzésében,
megsertette-e a hivatasanak gyakorlasahoz fiz6dé jogat.

Ebben a kdrben a masodfoku birosag kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a felperes mikor és milyen kértlmények kozoétt vallalta el xy |. rend( vadlott
védelmét a 2005. szeptember 20. napjara kit(izétt nyilvanos Ulésre.

A masodfoku birosag alldspontja szerint ebben a kérben legaldbb négy olyan fontos
- az alperes altal is hivatkozott - tényallasi elem értékelendd, amelyekrdl a
felperesnek a megbizas elvallalasakor tudoméasa kellett, hogy legyen. igy: tudnia
kellett a felperesnek, hogy nem all elegendé felkészulési id6 a rendelkezésére a
védelem ellatdasahoz; tudta a felperes azt is, hogy a kitlizétt nyilvanos Glésen nem
tud jelen lenni, mert abban az idépontban mas birésag el6tt kell megjelennie. Tudta,
hogy a megbizo alldspontja miatt helyettest allitani nem tud és végul tudnia kellett a
felperesnek, mint Ugyvédnek és kulondsen, mint a bintetd eljarast egyetemen
oktatd személynek, hogy nincs a blntet6 eljarasi térvénynek olyan rendelkezése,
amely koételezéen elbirja a masodfoku birésag szamara a kitlz6tt nyilvanos llés
elhalasztasat a védoé - altala elGterjesztett tartalmu - kérelmére.

A Be. 361.§-anak (3) bekezdése szerint a nyilvanos ulés megtartasara a targyalasra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. A 345.§ értelmében eltérd rendelkezés
hianyaban a masodfoku eljarasban az els6foku eljaras szabalyait is alkalmazni kell.
A Be. 64.§-anak (5) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a hatarnapot a
birosag, az lgyeész, illetdleg a nyomozd hatdsag allapitia meg. Ezt konkretizalja az
els6foku eljarasra a Be. 278.§-anak (1) bekezdése, amely szerint a tanacs elnoke...



megallapitja a targyalas hatarnapjat. Ehhez képest a tanacs elnékének mérlegelési
korébe tartozik annak eldéntése is, hogy a targyalas (nyilvanos ulés) elhalasztasa
irdnt beérkezd kérelmet teljesiti vagy sem. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény,
hogy a masodfokon eljart bintetd tanacs elndke 2005. augusztus 22. napjan
értesitette xy korabbi véddjét arrdl, hogy a kitlizétt nyilvanos tlést nem all modjaban
elhalasztani és ezt xy-nal is koOzoOlte, s egyben tajékoztatta arrdl, hogy ha
meghatalmazott védéje nem tud megjelenni és helyettesitésre masnak
meghatalmazast nem ad, a birosag védoét rendel ki a védelmének ellatasara. Az
alperes eljaré blntetd tanacsanak elndke a mas vadlottak védéje részérdl beérkezé
halasztas iranti kérelmeket sem teljesitette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes 2005. szeptember 16-an annak
ismeretében vallalta el a megbizast, hogy kell6 felkészilési id6 nem all
rendelkezésre, de egyebként sem tud mas elfoglaltsaga miatt a kit(izétt nyilvanos
ulésen megjelenni, helyettest allitani nem tud, s a birésagot jogszabaly a kit(izott
nyilvanos Ulés elhalasztasara nem koételezi. Ennek megfeleléen a felperest a
foglalkozasanak gyakorlasahoz fiz6d6 jogaban nem az alperes akadalyozta,
hanem a felperes volt az, aki olyan megbizasi szerz6dést kotdtt, amelynek
megkotésekor tudataban volt annak, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képes, a
védelmet a kit(izott nyilvanos tlésen nem tudja ellatni. Ebbdl kdvetkezdn a felperes
alaptalanul allitja, hogy az alperes jogseértést kovetet el a terhére, figyelemmel a Pik.
4.§-anak (4) bekezdésébe foglalt altalanos polgari jogi jogelvre, valamennyi polgari
jogi jogviszonyban érvényesulé alapelvre, mely szerint sajat felréhatd
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Az alperes tehat a felperest semmiben sem korlatozta az agyvédi, védoi
tevékenységének, munkajanak elldtdsaban, a felperes maga volt az, aki olyan
feladat ellatasat vallalta el, amelynek teljesitésére az adott idépontban nem volt
képes. A felperest az alperes ugyanis nem akadalyozta, hogy a 2005. szeptember
20. napjara kit(izott nyilvanos ulésen megjelenjen és ott - akar helyettes allitassal - a
blntet6 eljaras I. rendl vadlottjanak a védelmét teljes jogkorrel ellassa. Ez okbdl
nem lehetett az alperes terhére megallapitani azt, hogy a felperes személyhez
fliz6d6 jogat a jelen perrel érintett blntetd eljaras soran megsértette volna.

Arra mindkét fél fellebbezése helytalléan hivatkozott, hogy a nyilvanos tlésen hozott
hatarozat tartalmanak nincs hatasa a felperes keresetének sikere vagy
sikertelensége tekintetében. A felperes keresetét azért nem lehetett teljesiteni, mert
a buntetd Ggyben eljart masodfoku tanacs a személyhez f(iz6d6 jogat nem sértette
meg.

Nem volt azonban teljesithetd az alperes fellebbezésének az a része, amelyben
annak megallapitasat kérte, hogy jogszerlen jart el az alperes a hivatkozott
eljarasban és jogszerlen tartotta meg 2005. szeptember 20-an a kitlzott nyilvanos
ulést. A fent mar részletesen kifejtettek szerint ennek megallapitdsa nem tartozik a
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perben eljard birdsag hataskorébe,
ezért erre vonatkozé megallapitast az itél6tabla nem tett.



A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben
helyes itélet az indokolas fentiek szerinti megvaltoztatdsaval a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kételes medfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét, amely az
alperes képviselGjének a targyalason valé megjelenésével kapcsolatban felmerult
utikoltségebdl all.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése,
valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 64.§-a és a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koételes megfizetni az allamnak az
illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

P écs, 2007. szeptember 20.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



