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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vords I1diko iligyvéd
/6721 Szeged, Vaddsz u. 8./ adltal képviselt I. rendd és II. rendd
felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Csongrad  Megyei
Féldhivatal /6720 Szeged, Horvdth Mihdly u. 1/b./ alperes ellen
ingatlan-nyilvantartdsi ligyben  hozott  kdézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg
14.K.22.893/2008/3. szdamon 2009. februdr 5. napjdn hozott jogerds
itélete ellen az alperes dltal 4. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 14.K.22.893/2008/3.
szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag a felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 40.000 /negyvenezer/
forint egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdalati eljardasi kdéltséget,
tovabba az d4dllamnak - kiilén felhivasra - egyetemlegesen 16.500
/tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. rendd felperes a tulajdondt képezd szantd, illetve gyep (rét)
mivelési agu ingatlanok, és ingatlan- tulajdoni hdanyadok
tulajdonjoganak elcserélése érdekében a II. rendd felperessel 2008.
julius 25. napjdn csereszerzddést kétott. A szerzddés szerint az I.
rendd felperes ingatlan-tulajdoni illetdségeit a II. rendd felperes
tulajdondt képezd takarmanykukoricdra cserélte.

A felperesek kézbtt 1étrejbtt csereszerzddést szerkesztd jogil
képviseld - a felperesek képviseletében eljdrva - tulajdonjog-
bejegyzés 1irdanti kérelmet terjesztett eld 2008. augusztus 8.
napjdn, a Féldhivatal Kirendeltségénél.



A kérzeti  féldhivatal kirendeltsége mint elsd fokon eljart
ingatlantiigyi hatdésdg - 2008. szeptember 3-dn kelt 37.121/2008.
szamu hatdrozatdval - a felperesek altal eldterjesztett
tulajdonjog-bejegyzés irdanti kérelmet elutasitotta, az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 51. § /1/ bekezdésében, valamint a termdfdldrdl 5z01d
1994. évi LV. térvény /a tovabbiakban: Tft./ 4. § /2/ bekezdésében
foglaltak alapjan.

A Tft. emlitett rendelkezése szerint termdféld tulajdonjogat csere
jogcimén akkor lehet megszerezni, ha a csereszerzddésben a felek a
terméfold tulajdonjogdnak kblcsénds dtruhdzdsdra vdallalnak
kdtelezettséget.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. november 17-
én kelt 30427-4/2008. szamdi hatdrozatdval - a fellebbezések
elutasitdsaval - az elsé fokon hozott hatdrozatot helybenhagyta.
Egyben elrendelte az érintett 1ingatlanok tulajdoni lapjarol a
fellebbezés tényének térlését.

Az alperesi hatdrozat 1indokoldsdban megdllapitotta, hogy a 2008.
julius 25. napjan kelt - de az elsdfoku 1ingatlaniigyi hatdsdghoz
csak 2008. augusztus 8. napjdn benyuijtott - csereszerzddés alapjdn
kérelmezett tulajdonjog-bejegyzést, 1illetve a fellebbezést azért
kellett elutasitani, mert a Tft. mddositott 4. § /2/ bekezdése
szerint termdéféld tulajdonjogdt csere jogcimén (mds feltételek
mellett) csak akkor lehet megszerezni, ha a csereszerzddésben a
felek termdfsld tulajdonjoganak kdlcsénds dtruhdzdsdra vallalnak
kbtelezettséget.

A Tft. emlitett mdédositasa 2008. augusztus 1-jén lépett hatdlyba.
Az Inytv. 44. § /1/ bekezdése alapjdn pedig az ingatlaniigyl hatdsdg
a beadvanyokat a hatdsdghoz toérténd eldterjesztésiik iddépontijdban
hatdlyos jogszabdlyok szerint kdteles elintézni.

A 2008. augusztus 8-an benyujtott 1ingatlan-nyilvdntartdsba valo
bejegyzés irdnti kérelem esetén - a modositd rendelkezések alapjdn
- mar alkalmazni kellett a Tft. 4. § /2/ bekezdésének a felperesek
dltal kérelmezett bejegyzést meg nem engedd rendelkezését.

Az alperes szerint a torvénymdédositds hatdlybalépése eldtt a felek
dltal kotétt csereszerzddésnek a moédositds hatdlybalépése utdan
tértént benyujtdsa vezetett oda, hogy a modositott rendelkezések
alapjan alkalmazni  kellett a Tft. 9. s /1/ bekezdésének
rendelkezését, mely szerint a tulajdonszerzési korldatozdsba iitkézd
szerzddés semmis.

Az Inytv. 51. § /1/ bekezdése szerint a bejegyzési kérelmet el kell
utasitani, ha a bejegyzés alapjdul szolgaldé okiratnak olyan
tartalmi, vagy alaki hidnyossdga van, amely miatt az nyilvdnvaldan
érvénytelen.



Az alperesi hatdrozat ellen - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a
felperesek terjesztettek el birdsagi feltilvizsgdlat irdnt
keresetet, melyben annak megvdltoztatdsdt és a kérelemnek helyt add
déntés meghozataldt kérték.

Alldspontjuk szerint a Tft. médositdsdrdél szdldé 2008. évi XXXVI.
térvény /a tovdbbiakban: Tftm./ csereszerzddésekkel kapcsolatos
korldtozo rendelkezése csak 2008. augusztus 1-jén lépett
hatdlyba; az altaluk a hatdlybalépés eldtt kotdétt szerzddés alapjan
az ingatlaniigyi hatdsdgnak a tulajdonjog-vdltozdst 4t kellett volna
vezetnie.

Mivel a csereszerzdédés 2008. julius 25. napjdn tértént megkdtésekor
a korldatozé rendelkezések még nem voltak hatdlyban, ezért a
szerzd8dés érvénytelennek nem tekinthetd.

Az alperes ellenkérelmében az Inytv. 44. § /1/ bekezdésében foglalt
- a beadvdnyok benyujtdsakor hatdlyos - jogszabdlyi rendelkezések
szerinti eljdrdsi kotelezettségét hangsulyozta.

A birdsdg a I. és a II. rendd felperesek keresetét megalapozottnak
taldlta, ezért itéletével az alperes 30427-4/2008. szamu
hatdarozatat megvaltoztatta, és a Kérzeti Foldhivatal
Kirendeltségénél az I. rendd felperes tulajdonaként nyilvdntartott
ingatlanokra, 1illetve azok meghatdrozott tulajdoni hanyaddara -
csere jogcimén - a tulajdonjognak a II. rendd felperes javdra
térténd bejegyzését rendelte el; egyidejlileg rendelkezett az 1I.
rendd felperes tulajdonjoganak térlésérdl is.

A birdsdg hangsulyozta, hogy a Tftm. 2. S$-aban foglalt hatdlyba
léptetd rendelkezésbdl kévetkezden a csere jogcimén valo
tulajdonszerzésre vonatkozd korldtozéd rendelkezések csak 2008.
augusztus 1-td81 hatdlyosak.

Kifejtette, hogy a jogalkotdsrdl szolo 1987. évi XI. tdérvény 12. §
/2/ bekezdésében foglalt rendelkezés sSzerint a jogszabdly a
kihirdetését megeldz48 iddre nem nyilvanithat valamely magatartdast
jogellenessé, igy a perbelil csereszerzddés nem tekinthetd
tulajdonszerzési korldtozasba ilitké6zd szerzddésként semmisnek.

Az Inytv. 44. § /1/ bekezdése alapjdn az ingatlaniigyi hatdsdghoz
térténd eldterjesztés iddépontjdban hatdlyos, alkalmazandd
jogszabdly megitélése soran a birdsag abbol indult ki, hogy a
szerz8désre a megkdtés iddbpontjaban milyen jogszabdlyt kellett
alkalmazni.

A birdésdg igy kizdrdolag a szerzddés 1étrejbttének iddpontjat
tekintette irdnyaddnak, igy az alperestdl eltérden nem a bejegyzési
kérelem benytujtdsakor hatdlyos jogli rendelkezéseket, hanem a 2008.
julius 25-én hatdlyos szabdlyokat tekintette alkalmazandodnak.



A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte annak megvdltoztatasat;
egyben az I. és II. rendd felperesek keresetének elutasitdsdt, az
alperesi hatdrozat hatdlydban vald fenntartdsa mellett.

Az alperes szerint az itélet azért térvénysértd, mert az Inytv. 44.
S /1/ bekezdésébe iitkbzik. E rendelkezést a birdsdg térvénysértden
és tévesen értelmezte uUgy, hogy az ingatlaniigyi hatdsdghoz térténd
eldterjesztés iddépontjdban hatdlyos, alkalmazanddé jogszabdlynak azt
kell tekinteni, amely az adott szerzddésre a megkdtés iddépontijdra
figyelemmel hatdlyos.

EbbdS1l kobvetkezden olyan jogszabaly alkalmazdsdt rendelte el a
birésdg, amely a kérelem eldterjesztésének iddépontjaban mdr nemcsak
hatalytalan volt, hanem nem is volt alkalmazhato.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelemben utalt arra, hogy a Tftm.
indokoldsa szerint a hatdlybalépésrdl rendelkezd 2. § - az Inytv.
44. § /1/ bekezdésében foglaltakra tekintettel - tovdbbi dtmeneti
rendelkezés megalkotdsdt nem tartotta sziikségesnek.

Ezen tulmenden hangsulyozta, hogy a Ptk. 117. § /2/ bekezdése
értelmében az ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdhoz a
tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésére 1is sziikség
van.

A tulajdon 4dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés OJSnmagdban csak eléviild,
kételmi jogi jogcimet teremt a tulajdonjog bejegyzésére.

Ha a vevd érvényes szerzddése ellenére - utdbb bekdvetkezett
jogszabdlyi valtozds folytdn - nem tud tulajdont szerezni, akkor ez
a szerzddés teljesitésének a Ptk. 312. § /1/ bekezdése szerinti
lehetetlenné valdasat, és ennek kévetkeztében a szerzddés
megszinését jelenti,; ezt az d4dlldspontot a Legfelsdbb Birdsdg BH
2000. 396. szamon kébzzétett jogesete is megerdsiti.

Az alperesi 4dlldaspont szerint tehdt a perbeli szerzd8dés megkdtése
idején érvényes volt, de utodobb bekdvetkezett jogszabalyvdltozds
folytdan, az 1ngatlaniigyi hatdsdghoz bejegyzés céljabol tdértént

benyujtaskor mar utdlag alkalmatlanna valt az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésre.
Az okirat nyilvanvald érvénytelensége esetén alkalmazandd

eljdrdsrol rendelkezd Inytv. 51. § /1/ bekezdés alperesi hatdrozat
meghozatalakor térténd alkalmazdsat a Tft. 9. § /1/ bekezdése
alapozta meg. E rendelkezés szerint, ha az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzéssel az e toérvényben meghatdrozott tulajdonszerzési
korldtozdsba l1itk6zé modon terméfdld tulajdonjogdnak megszerzésére
keriilne sor, az 1ingatlaniigyi hatdésdg az okirat nyilvdnvalo
érvénytelenségére irdnyadd szabdlyok szerint kételes eljdrni.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valé fenntartdsdt kérte; eldadva, hogy a Csongrad Megyeil
Birdsdag itélete a jogszabdlyoknak mindenben megfelel, mert az



(alperes 4dltal sem vitatottan) érvényesen létrejdtt csereszerzddés
ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzésének alapjdul nem a Tftm-mel
médositott Tft. 4. § /2/ bekezdésének rendelkezése, hanem a
szerzd8dés megkdbtésekor irdnyadd rendelkezése szolgalt.

Mivel a csereszerzddést az Inytv. 26. § /1/ és /4/ bekezdésében
eldirt 30 napos hatariddén belilil nyujtotta be az 1ingatlaniligyi
hatosag részére, ezért a szerzddés megkdétésekor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn kell eljdrni,; ellenkezd esetben a
Tftm-mel megdllapitott uj szabdalyok visszamendleges alkalmazdsara
kertilt volna sor.

A felperes hangsulyozta, hogy a Tft. eredeti 79. $§-aban foglalt
hatdlyba léptetd rendelkezés alkalmazdsa azért volt téves, mert az
nem a Tftm., hanem a Tft. eredeti szdvegének hatdlybalépését
szolgalta.

Az érvényesen létrejbtt, és hatdriddében bejegyzésre benyujtott
szerzd8dések alapjdn a tulajdonjog-vdltozds dtvezetését az alperes,
illetve az elsdéfoku hatdsdag nem tagadhatta volna meg.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsdbb Birdsdg tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli csereszerzddésben a felperesek termdféld tulajdonjogat,
illetve tulajdoni hdnyadat cserélték el ingdra (takarmdnykukorica).

A Legfelsdébb Birdsdg szerint az alperes hatdrozatdban  és
feliilvizsgdlati kérelmében helyesen utalt az Inytv. 44. § /1/
bekezdésére, mely szerint a beadvdnyokat az ingatlaniigyi hatdsdghoz
térténd eldterjesztésiik iddépontjaban hatdlyos jogszabalyok szerint
kell elintézni.

Annak ellenére, hogy a 44. § /1/ bekezdése az ingatlan-
nyilvdantartdsi eljdrdsrol szolo rendelkezések kdzott taldlhatd, nem
tesz kililénbséget az eljdrdsi, 1illetve anyagi Jjogi természetd
jogszabdlyok alkalmazdsa kozdtt.

E rendelkezés alapjan a 2008. augusztus 8-4n az 1ingatlaniigyi
hatdésaghoz benyujtott csereszerzddés bejegyzésre alkalmas voltdt az
azon a napon hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével
kellett elbirdlni.

A 2008. augusztus 1-jével moédosult Tft. terméféld tulajdonjoganak
csere jogcimén toérténd megszerzését akkor tette @ térvényesen
lehetdveé, ha a felek terméféld tulajdonjogdanak koélcsdnds
dtruhdzdsdra vdllalnak kotelezettséget.

A Tft. 9. § /1/ bekezdése szerint, ha az ingatlan-nyilvadntartdsi
bejegyzéssel a Tft-ben meghatdrozott tulajdonszerzési korldtozdsba
(ilyen az udj 4. § /2/ bekezdése 1is) Utkdz8 mdédon termdfold
tulajdonjogdnak megszerzésére keriilne sor, az ingatlaniligyi hatdsag
az okirat nyilvanvalod érvénytelensége esetére 1rdnyadd szabdalyok



szerint jdr el. E rendelkezés alapjan helyes volt az alperesi
hatdrozatban az Inytv. 51. § /1/ bekezdésének alkalmazdsa.

Az Inytv. 51. /1/ bekezdése szerint pedig el kell utasitani a
bejegyzési kérelmet, ha a bejegyzés alapjdul szolgdldé okiratnak
(perbeli esetben a 2008. julius 25-én kétott csereszerzddésnek)
olyan tartalmi hidnyossdga van, amely miatt az nyilvanvaldan
érvénytelen. Az érvénytelenség akkor nyilvanvaldé, ha ez a tény
onmagdban az okiratbhol megdllapithatd. A nyilvanvald, és a Tft. 4.
S /2/ bekezdésén alapulo, érvénytelenség a perbeli
csereszerzd8désbd81l dnmagabol megdllapithato.

A Legfelsdébb Birdosdg hangsulyozza, hogy a Tftm. 2008. junius 24-én
keriilt kihirdetésre, hatdlybalépése a kihirdetést kévetd mdsodik
hénap elsdé napjan (2008. augusztus 1-jén) tértént. A csereszerzddés
felek 4ltali megkdtésekor (2008. julius 25-én) a Tftm. 4altal
megallapitott Gj tulajdonszerzési korldat mar ismert volt.

A Tftm. kihirdetése és hatdlybalépése kézotti 1idS hosszabb volt,
mint az Inytv. 26. §-aban az ingatlan-nyilvdntartdsba valod
bejegyzésre alkalmas okiratoknak az ingatlaniligyi hatdsdghoz térténd
benyujtasdra eldirt 30 napos hatdridd.

A perbeli esetben a felpereseknek lehetdsége lett volna a Tftm.
kihirdetése és hatdlybalépése kézdétti iddében (az tUn. vacatio legis
iddszakaban) a bejegyzési kérelem eldterjesztésére, mely esetben az
ingatlaniigyi hatdsdgnak az Inytv. 44. § /1/ bekezdése alapjan az
akkor hatdlyos, tehdt a mdédositds eldtti, jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdasaval kellett volna eljdrni.

A jogerds itélet  jogszabdlysértd jellegének megdllapitdasdhoz
vezetett az, hogy a birdsdg tévesen mindsitette a Tftm. 2008.
augusztus 1-jén tértént hatdlybalépését a csereszerzddések
tekintetében visszahatd hatdlyu jogalkotdsnak.

A Ptk. 117. § /3/ bekezdése szerint az 1ingatlan tulajdonjogdban
bekévetkezett valtozdshoz a tulajdonvaltozdsnak az ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzésére 1is sziikség van. Az 1ingatlan-
nyilvantartdsba vald bejegyzés kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban
térténik.

A kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdsban daltaldban a kérelem
benyuijtdsakor hatdlyos szabdlyok szerint kell eljdrni. Igy
rendelkezik az Inytv. 44. § /1/ bekezdése 1is, mely egyértelmien
régziti, hogy az okirat, illetve a bejegyzési kérelem
eldterjesztése idején hatdlyos rendelkezések alapjdn kell a
beadvdnyokat elintézni.

A tulajdonosvdltozds dtvezetésére iranyuld kérelmiiket a felperesek
2008. augusztus 8-dn terjesztették eld; ehhez képest a
terméfdldekre vonatkozd csereszerzddésekkel kapcsolatos szigoru
szabdly mdr hét napja hatdlyban volt.



Ez azt jelenti, hogy a Tftm-mel megdllapitott uj, korldtozd
szabdlyok kordbban 1épek hatalyba, mint ahogyan a felek az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdst kezdeményezték.

E helyzet megitélésénél nem annak van jelentdsége, hogy a jogi
képviseld a tdérvényben meghatdrozott 30 napos hatdridén beliil
kezdeményezte az 1ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds meginditdsat,
hanem annak, hogy amikor azt kezdeményezte, mar hatdlyban voltak a
korldtozo rendelkezések.

Az Orszaggyidlés a Tftm. kihirdetése és hatdlybalépése kézo6tt kelld
iddét hagyott arra, hogy a jogalanyok felkésziilhessenek a szigoritod
rendelkezésbdl fakado - adott esetben jogviszonyaikat,
szerzd8déseiket, vagy tervezett, jogli hatdsu l1épéseiket érintd -
vdltozdsokra.

A birdésdg jogerds itéletében elrendelt ingatlan-nyilvantartdsi
vdltozds dtvezetése azt eredményezné, hogy az Orszdggyllés altal
kihirdetett, majd 2008. augusztus 1-jén hatdlyba 1épett
tulajdonszerzési korldtozds, annak hatdlybalépését kovetden, nem
keriilne alkalmazdsra a felperesek ingatlan-nyilvdntartdsi ligyében.

Mindezek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg az Inytv. 44. § /1/
bekezdésébe, 51. § /1/ bekezdésébe, valamint a Tft. 4. § /2/
bekezdésébe, és 9. § /1/ bekezdésébe I1itkéz8 jogerds itéletet a
Polgdri perrendtartdsrol sz016 1952. évi III. toérvény /a
tovabbiakban: Pp./ 272. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte, és mivel a dbntéshez sziikséges tények megdllapithatdak
voltak, az alperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak szerinti 4j
hatdrozat hozataldval a felperesek alaptalan keresetét
elutasitotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes felpereseket kételezte az
elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdras kéltségeinek, valamint a le

nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéknek a
viselésére.

Budapest, 2010. januar 13.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Kozma Gyorgy sk. bird
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