Févarosi [télétabla
5.Bf.230/2009/5. szim

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2010. év februar ho
12. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A hivatali visszaélés bdntette és mas bidncselekmény miatt @ vadlott ellen inditott
bantetéigyben a Fdévarosi Birésag 14.Bk.311/2009/3. szamu végzését
helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdévarosi Birésag a 2009. julius 06. napjan kelt 14.Bk.311/2009/3. szamu
végzésével a hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen - a pétmaganvadlo altal inditott - blntetbeljarast megszintette.

A végzeést a vadlott tudomasul vette, mig a potmaganvadlo és jogi képviseldje a
végzés ellen a tdérvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be.

A potmaganvadléd jogi képviselbje fellebbezését irasban is megindokolta.
Beadvanyaban kifejtette, hogy a FOvarosi Birosag végzése sulyosan térvénysérté
és megalapozatlan, inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a végzést helyezze
hatalyon kivll és utasitsa az els6foku birosagot az eljaras folytatasara, ezen belll
nyomozas elrendelésére. Fellebbezésének indokolasaban a jogi képviseld kifejtette,
hogy az eljaras soran a hatdésagok az ligyben relevans koérlilmények vizsgalatat
nem veégezték el és azokat a nyomozo6 hatésag nem is vonta a vizsgalata korébe.
Kifogasolta tovabba, hogy a végzés feltiinéen ellentmondasos indokolast tartalmaz,
amely miatt allaspontja szerint az megalapozatlan. Beadvanyaban - korabbi
allaspontjat megismételve - részletesen kifejtette, hogy a vadlott polgarmesterként
ténylegesen vagyonosodasi vizsgalatot folytatott a pdétmaganvadloval szemben,
tette ezt hivatali hatadskdrének tullépésével, és annak érdekében, hogy a
pétmaganvadlonak jogtalan hatranyt okozzon. Ugyanakkor azaltal, hogy a vizsgalat
soran a pétmaganvadlé személyes adatait jogellenesen nagy nyilvanossag elé tarta
(a helyi lapban jelentek meg ezek az informaciok) megvalositotta a hivatalos
szemeélyként elkdvetett személyes adattal visszaélés blintettét is. Az el6z6ekben
irtakra tekintettel inditvanyozta a Févarosi Birosag veégzésének hatalyon kivdl
helyezését és a blintetbeljaras folytatasat a vadlottal szemben.



A masodfoku nyilvanos Ulésen a potmaganvadlé jogi képviseldje az irasban
elbterjesztett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette azt az
allaspontjat, hogy a Fdévarosi Birosag eljarast megszintetd végzése sulyosan
torvénysértd, ezért inditvanyozta annak hatalyon kivil helyezését és a
bintetdeljaras lefolytatasat a vadlott 1. polgarmesterrel szemben.

A poétmaganvadlo6 csatlakozott a jogi képviselbje altal elbterjesztettekhez.

A vadlott a nyilvanos llésen nem jelent meg. Jogi képviselbje perbeszédében a
potmaganvadlo fellebbezésének elutasitasat, és a fellebbezéssel megtamadott
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla a potmaganvadlé és jogi képviselbje altal bejelentett
fellebbezés folytan a Févarosi Birosag 14.Bk.311/2009/3. szamu végzését a Be.
347.§-aban foglaltakra tekintettel a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6é fokon
eljart Févarosi Birdésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a potmaganvadio
vadinditvanyanak befogadasara térvényesen kerllt sor, az elséfoku birésagnak
ezzel kapcsolatban kifejtett indokai helytalloak.

Az el6zményi adatok (els6foku végzés 2. oldal 2. bekezdése) a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval csupan annyiban szorulnak pontositasra, hogy a
potmaganvadlo feljelentését a nyomozd hatésag a 2008. szeptember 25. napjan
kelt 131-5184/2008.bl szamu hatarozataval utasitotta el.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birésag a Be. 2.§ (3) bekezdésének felhivasa mellett
torvényesen fejtette ki, hogy a jelenleg hatalyos térvényi rendelkezések alapjan (Be.
343.§ (6) bekezdés) nincs lehetbség arra, hogy az eredetileg feljelentett személy
mellett olyan elkdvetét és olyan cselekményt is megjeldljon a poétmaganvadlo
vadinditvanyaban, akire a feljelentés nem terjed ki. Igy tdrvénysérté a
vadinditvanynak az a része, amelyben az ismeretlen bejelenté blntet6jogi
felel6sségre vonasat inditvanyozza a poétmaganvadlo a Btk. 177/A.§ (1) bekezdés a)
b) és c) pontjaba itk6z6 visszaélés személyes adattal vétsége és a Btk. 179.§(1) és
(2) bekezdés b) pontjaba ttk6zd ragalmazas vétsége miatt.

A Btk. 225.§-ba (tk6zd hivatali visszaélés blntettével kapcsolatban ugyancsak
torvényes az elsé fokon eljart Févarosi Birdsag azon allaspontja, mely szerint
tényallasi elemek hianyaban e blincselekmény nem valdsult meg.

A vadlott mint 1. polgarmestere jogszabalyi felhatalmazas alapjan rendelte el az
Onkormanyzat cimére erkezett beadvany (k6zérdeki bejelentés)
valésagtartalmanak a vizsgalatat.

Ez a jogszabalyi felhatalmazas nemcsak a potmaganvadlé altal hivatkozott 2004.
évi CXL. torvény rendelkezésein, hanem a 2004. évi XXIX. torvény 141-143.§-ain is
alapul. Egymasra épuldé és egymast kiegészitdé jogszabalyi rendelkezésekrdl van



sz0 és az utobbi térvény tobb helyen is elbirasokat tartalmaz a ko&zérdeki
kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljaras lefolytatdsara
vonatkozéan. Ezen belll azt, hogy a panaszt és a kdzérdekl bejelentést a
beérkezéstdl szamitott 30 napon beldl kell elbiralni, ugyanakkor az elbiralast az azt
megel6z6 vizsgalat lefolytatasahoz koti (2004. évi XXIX. térvény 142.§ (1) és (2)
bekezdés). A vizsgalatot végzd szamara a torvény 143.§-anak (1) bekezdése
szamos elbirast tartalmaz arra vonatkozdéan, hogyha a lefolytatott vizsgalat a
panasz, illetbleg a kozérdekl(i bejelentés alapjan alaposnak bizonyul, milyen
intézkedések meghozatala irant kell intézkedni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nem foghat helyt az a
potmaganvadloi érvelés, mely szerint a vadlottnak a vizsgalat lefolytatasara nem
volt jogszabalyi felhatalmazasa.

Ugyancsak hianyzik a Btk. 225.§-aban foglalt térvényi tényallas szubjektiv eleme a
jogtalan hatrany okozasanak a célzata is. Onmagaban a hivatalos eljarasnak az
érintettre nézve hatranyos volta nem elegendé a célzatnak mint tényallasi elemnek
a megvalosulasahoz, hanem a célzatnak is kifejezetten hatrany okozasara kell
iranyulnia. A pétmaganvadlo a jogtalan hatrany okozasat abban latta megvalosulni,
hogy a helyi lap kiadvanyban a vizsgalat eredménye kdzzétételre kerlilt és ez
ranézve ,erkolcsileg elitélendd értékitéletet jelent". Utal a Févarosi télétabla arra is,
hogy a jogtalan hatrany okozasi szandéknak az elkdvetési magatartassal kell
kozvetlen okozati 6sszefliggésben allnia, igy nem allapithatd meg ez a szandék
olyan hivatalos személy részérél, aki hataskérében eljarva jogszabalyi
felhatalmazas alapjan végzi a feladatat. Ezen tulmenden a hivatkozott Ujsag a
politikai szervezetének a kiadvanya, igy a kozzétett ujsagcikk nem hozhato
kozvetlen 6sszefliggésbe a vadlott mint 1. polgarmestere magatartasaval.

A potmaganvadlo jogi képviselbje lényegében ugyanezen vadlotti magatartast -
jogosulatlan vizsgalat, adatgydjtés, kozzététel, érdeksérelem - személyes adattal
visszaélés vétségének is mindsitette, és vadinditvanyaban inditvanyozta e
bldncselekményben is a blindsség kimondasat.

Az els6 fokon eljart Févarosi Birosag e korben kifejtett érvelésével az itélétabla is
egyetértett, és a pétmaganvadlo és jogi képviseldjének fellebbezésében foglaltakkal
kapcsolatban az alabbiakra kivan ramutatni.

A személyes adatok kezelése nem Oncélu tevékenység, kizardlag meghatarozott
célbdl - tdbbek kodzott - kdtelezettség teljesitése érdekében tdrténhet. Az ezen a
kordn belll es6 adatkezelés pedig nem valdsit meg blncselekményt.

Egyébként a Btk. 225.§-ban szabalyozott hivatali visszaélés blintette és a Btk.
177/A.§ (1) bekezdésébe Utkd6z6 hivatalos személy altal elkdvetett személyes
adattal visszaélés blintette egymashoz fiz6dé viszonyat és az ezzel kapcsolatos
halmazati szabalyok értékelését illetben a Legfelsébb Birosag a 3/2007. BJE-ben
adott irdnymutatast.



Az el6zbekben kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla - osztva az elsd fokon eljart
Févarosi Birdsag allaspontjat - megallapitotta, hogy a vadlott jogszabalyi
felhatalmazason alapuld hataskorében eljarva a kdézérdek( bejelent altal csatolt
tulajdoni lapok alapjan a bejelentésben foglaltak valdésagtartalmanak vizsgalatara
adott utasitast beosztottjanak, a vizsgalat eredményét nevesitd ujsagcikk
megjelenése pedig nem hozhaté 6sszefliggésbe a vadlotti tevékenységgel, igy
terhére az érdeksérelem okozasa sem allapithaté meg.

Torvényesen jart el tehat a Févarosi Birdsag, amikor a vadlott terhére a Btk. 177/A.§
(1) bekezdésébe itk6zd, de (2) bekezdés szerint minbsild személyes adattal
visszaélés blintettét nem allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag végzésében kifejtetteket minden
tekintetben torvényesnek és helytallonak itélte, ezért a potmaganvadld és jogi
képviseldje altal elGterjesztett fellebbezéssel nem értett egyet, az ott kifejtetteket
nem osztotta, hanem a Févarosi Birosag végzéset - annak helyes indokai folytan - a
Be. 371.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2010. év februar hé 12. napjan
Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Hildenbrand Robert sk. ZOlyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
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A Févarosi Birdsag 14.Bk.311/2009/3. szamu végzése a Fdvarosi itél6tabla
5.Bf.230/2009/5. szamu végzése folytan jogerére emelkedett.
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