Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.380/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime;
ugyintézd: dr. Lutter Istvan lGgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, valamint a felperes pernyertessége érdekében beavatkoz6 a Satori és
Lutter Ugyvédi Iroda (beavatkozd képvisel8jének cime., tigyintézé: dr. Satori Anna
ugyvéd) altal képviselt Felperesi beavatkoz6 (beavatkoz6 cime) beavatkozonak,

dr. Szilagyi Ferenc lgyvéd (l. r. alperesi képviseld cime) és az S.B.G. & K.
Budapesti Ugyvédi Iroda (I. r. alperesi képvisel6 cime.; ugyintézé: dr. Szamosi
Katalin tgyvéd) altal képviselt |. rend(i alperes neve (korabbi neve: ..., . rendii
alperes cime) |. rend(,

az Il. r. alperes felszamoldja (...) felszamolo altal képviselt 1. RENDU ALPERES
NEVE (Il.rend( alperes cime) Il. rendi és

dr. Székely Péter tugyvéd (lll. r. alperesi képvisel6 cime) altal képviselt lll. rendi
alperes neve (lll. rend( alperes cime) IIl. rend,

valamint Dr. Szab6 Janos Ugyvédi Iroda (IV. r. alperesi képvisel6 cime; tigyintéz6:
dr. Szabd Janos ligyvéd) altal képviselt IV. rend(i alperes neve (IV. rend(i alperes
cime) IV. rendl alperesek ellen

387.780.000 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2009. marcius 30. napjan kelt 14.G. 40.160/2006/88. szamu it€lete ellen a
felperes és l.r. alperes fellebbezése folytan a 2010. februar 4. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

iteletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Ennek megfeleléen az I. r. alperes altal felperesnek fizetendd t6kedsszeg mértékét
55.861.200 Ft-ra  (6tvendtmillié-nyolcszazhatvanegyezer-kettészaz  forintra)
leszallitia, és kotelezi a Ill. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felperesnek 101.074.047 Ft-ot (szazegymillio-hetvennégyezer-negyvenhét forintot)



és ezen 0sszeg utan 1997. januar 17. napjatol 2001. december 31. napjaig terjed6
id6északra évi 20%, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig terjedd
id6északra évi 11%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékd késedelmi kamatot.

A 1l. rendld alperes vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon Kkivil
helyezi és a pert megszinteti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 833.000 Ft (nyolcszazharmincharomezer forint),
l. rend(i alperest, hogy 1.250.000 Ft (egymillio-kettészazoétvenezer forint), Ill. rendd
alperest 417.000 Ft (négyszaztizenhétezer forint) feljegyzett illetéket fizessen meg
az allamnak kulon felhivasra.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
1.794.000 Ft (egymillio-hétszazkilencvennégyezer forint) els6- és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a Ill. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul
2.000.000 Ft (kettémillié forint) els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado6 tényallas szerint az Allami Vagyoniigyndkség Igazgatétanacsa (AVU)
privatizacios palyazat eredményeként 1995. augusztus 21-én az felperes jogel6dje.-
ben fennall6 387.787.000 Ft névértékl Uzletrészét eladta az TULAJDONOST1., a
tulajdonos2 és maganszemélyek részére. A vevbk a vételarat részben
készpénzben, részben karpotlasi jeggyel fizették; a karpotlasi jegy 20%-os
vételarara és a kifizetésnél figyelembe vett 174,2%-0s beszamitas arara tekintettel a
vevok 170 M Ft 6sszeget hasznaltak fel az Gizletrész megvasarlasara.

Az felperes jogelédje. neve 1995. oktober 17. napjatol a felperesre valtozott.

Az TULAJDONOSH1. tulajdonosai a perbeli idében tagl1, tag2, tag3, tag4, tagb és
tagb6 voltak.

A |. rend( alperes. (tovabbiakban I.r. alperes) jogel6djének (....) tulajdonosai a
perbeli id6ben - tébbek kdz6tt - az lll. rend( alperes. (tovabbiakban Ill.r. alperes) és
az Il. rendi alperes (tovabbiakban Il.r. alperes) voltak.

A ll.r. alperes. tulajdonosai a perbeli id6ben tagl, tag2, tag3, tag4, tagd, tagb és
tag7 voltak.



A felperes tulajdonosai a perbeli id6ben -t6bbek k6z6tt- az TULAJDONOST. és az
lll. rendi alperes. voltak.

A kereszttulajdonlasokon tulmenden tdbb tarsasagnal azonos volt az lgyvezetdk
személye is. 1995. szeptember 29-én a felperes mint megbiz6 és a lll.r. alperes
mint megbizott megbizasi szerz6dést koétdétt komplex termelési, kereskedelmi,
pénzugyi, marketing és Uzletvezetési szaktanacsadas nyujtasara. A megbizas
felperes atfogd stratégiai jelentéségl Ugyeire, témaira és szakmai tertleteire
vonatkozott, kulonbésen a megbizé piaci pozicidinak elemzésére, pénzugyi
likviditasanak kezelésére, fejlesztésére iranyuld szaktanacsadasra, Uzletvitelének
fejlesztésére iranyuld szaktanacsadasra terjedt ki. A megbizas alapjan a felperes 6
M Ft + afa havi dij megfizetésére volt koteles. A szerz6dés hatarozatlan idére szolt.
A szerz6dést a felperes képviseletében a cégjegyzési jogositvannyal nem
rendelkezd alkalmazott1 és alkalmazott2 irta ala, mig a megbizott képviseletében
tag4 és tag1 jart el. A megbizasi szerz6dés létrejottének idopontjdban tag2 és tagb
voltak a felperes cégjegyzésre jogosult tigyvezetdi.

1996. januar 18-an kelt szerz6dés alapjan a IV. rend( alperes (tovabbiakban IV.r.
alperes) 50 M Ft rovid lejaratu kolcsont és 50 M Ft folydszamlahitelt nyujtott a
felperes részére, amely folyositasra is kerllt, illetve a folydszamlahitelt a felperes
igénybe vette.

1996. januar 5-én (1996. decemberi taggydlési felhatalmazas alapjan) a felperes 41
M Ft tbketartalékat ellenérték nélkil véglegesen atengedte a Il.r. alperes részére. A
taggydlésen jelenlévé tag2 és tagd nem tdjékoztattak a tulajdonosokat a felperes
pénzugyi helyzetérél. A téketartalék atadasara 1996. januarjdban, részben a felvett
bankkélcsénbdl kertilt sor.

Az TULAJDONOSH1. az lzletrészét 1995. december 28-an 265 M Ft értéken eladta
a lll.r. alperesnek, aki igy 99,97%-o0s tulajdoni részesedést szerzett felperes
vagyonaban.

1996. januar 19-én felperes vételi jogot alapitd megallapodast kotétt a tulajdonaban
allé ... uti ingatlanra |. rendi alperessel, mivel L.r. alperes készfizetd kezességet
vallalt a felperes altal felvett 6sszesen 100 M Ft bankkodlcson visszafizetésére. A
szerz6dés érelmében a vételi jog jogosultja vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha
felperes az ingatlan tulajdonosa a bankkal szembeni két kdlcsonszerz6désbdl eredd
fizetési kotelezettségének esedékességkor nem tesz maradéktalanul eleget, vagy
barmilyen okbdl felmondja a bank a szerzédést, illetve beall a vételi jog
jogosultjanak helytallasi kotelezettsége, illetve felperes gazdalkodasi helyzetének
romlasa miatt varhatéan nem képes esedékességkor a kdlcsdnszerz6désbél eredd
kotelezettségei teljesitésére. Az ingatlan vételarat a felek 105 M Ft-ban allapitottak
meg.

Ugyanezen a napon felperes és l.r. alperes vételi jogot koétottek a felperes
tulajdonaban all6 ingdésagokra is 20 M Ft 6sszegben. A vételi jog gyakorlasanak
feltételei ugyanazok voltak, mint az ingatlan vételi joggal kapcsolatos szerzédésben.

A IV.r. alperes a kdlcsOnszerzddést 1996. decemberben felmondta és fizetésre hivta
fel a felperest, aki nem fizetett. Az |.r. alperes a kezesi szerz6désbdl fennallo fizetési



kotelezettségének 1997. januar 3. napjan eleget tett és 1997. januar 8-an kelt
levelében bejelentette a felperesnek, hogy vételi jogaval mind a két szerz6dés
tekintetében élni kivan.

A felperes 1997. februar 5. napjan felhivta Il.r. alperest a 41 M Ft tOketartalék
visszafizetésére. A Il.r. alperes 1997. 4prilis 2. napjan a tdketartalék
visszafizetésével kapcsolatban beszamitassal élt. A beszamitas alapjat képezte a
[ll.r. alperes altal engedményezett 36 M Ft meg nem fizetett megbizasi dij és annak
késedelmi kamatai 2,4 M Ft 6sszegben, valamint L.r. alperes altal engedményezett
2,6 M Ft bérleti dij. A felperes a kdvetelések jogossagat elismerte, a beszamitast
tudomasul vette és elfogadta.

A felperes 1997. februar 27. napjan felszamolasi eljarast kezdeményezett 6nmaga
ellen, a bir6sag a felszamolast elrendelte, melynek kezdé idépontja 1997. julius 12.
napja volt. A birdsag a felperes felszamoléjaul a felperes felszamoldja. jeldlte ki.

A felperes 2000. marcius 9. napjan érkezett kereseti kérelmével pert inditott
alperesek ellen. Tdbbszdr pontositott és mobdositott kereseti kérelmében a
megbizasi szerzddés nem teljesitésére tekintettel 93.700.000 Ft megbizasi dij és
7.374.047 Ft késedelmi kamat visszafizetésére kérte kotelezni a lll.r. alperest, arra
hivatkozva, hogy a megbizasi szerzédés joerkdlcsbe utkozik; a tOketartalék
atadasara iranyulo szerzédés alapjan 41.000.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni a
Il.r. alperest kartérités jogcimeén; a vételi jogot alapitd szerzédésekre alapitva
280.686.700 Ft kartérités (ingatlan érték 212.739.000 Ft, ingd érték 67.947.700 Ft)
és kamat megfizetésére kérte kotelezni az l.r. alperest; 41.383.000 Ft elmaradt
vagyoni elény és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni egyetemlegesen az I.r., Il.r.,
[ll.r. és IV.r. alpereseket.

Masodlagos - vagylagos - kereseti kérelmében a tOketartalék atadasara iranyulo
szerz6dés  visszafizetéséhez kapcsolddd beszadmitas semmisségenek
megallapitasaval kérte 41.000.000 Ft megfizetésére kotelezni a Il.r. alperest; a
vételi jogot alapitd szerz6dések semmissége, az eredeti allapot helyreadllitasa
alapjan kérte kotelezni az l.r. alperest 280.686.700 Ft (ingatlan érték 212.739.000
Ft, ingd érték 67.947.700 Ft) és kamat medgfizetésére; kérte megallapitani, hogy a
felperes és IV.r. alperes kozott létrejott kolcson-, és folydszamla-hitelszerzédeés
semmis és erre tekintettel a IV.r. alperes felmondasa jogellenes.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
szerz6dések és az azokkal kapcsolatos nyilatkozatok érvényesen létrejottek, Il.r
alperes a megbizasi szerz6dést teljesitette.

A Févarosi [télétabla 11.Gf.40.170/2006/7. sz. végzése hatalyon kiviil helyezte az
els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletét és ujabb eljaras lefolytatasara kotelezte.
A vételi jogot alapitdé szerzGdésrd6l megallapitotta, hogy a tisztességesen
gondolkod6 emberek értékrendje altal nem fogadhatd el, a tarsadalom erkolcsi
rosszallasat vonja maga utan, ily moédon nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkozik és ezért
semmis. A biréi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a joerkdlcs - polgari jogi



értelemben - a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a
tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhat6
magatartas zsinormértékét fejezi ki. A szerz6déses szabadsag nem korlatlan, a
torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerz6déseket, amelyek
nyilvanvaldéan sértik az altalanosan kialakult erkdlcsi normat. A Ptk. jogszabalyi
rangra emelte azt az erkodlcsi normat, hogy a johiszemilség és a tisztesseg
kovetelményének megfeleléen kell eljarni a polgari jogviszonyokban, és ez a
szabaly mar a szerz6déskotéskor is iranyado. Az Uzleti életben a tisztességesen
gondolkod6 emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlcs absztrakt
fogalmanak meghatarozasanal iranyado. [EBH 2003. 956]

Jelen perben a felperes altal felvett 100 M Ft banki kdlcsén - jelzalogszerzédéssel
lekotott - biztositéka volt a felperes tulajdonaban allé ingatlan, valamint az I.r.
alperes készfizetd kezesi kotelezettség vallalasa is. A IV.r. alperes valasztasa
szerint elégithette ki kdvetelését annak esedékességekor barmelyik biztositékbdl. A
Ptk. 276. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett helyett teljesitd kezesre szall a
kOvetelés az azt biztositd jogokkal egyltt, igy a jelzalogjog jogosultjanak helyébe
lép, kbvetelését az ingatlan fedezetbdl kielégitheti. A felperes és l.r. alperes ezen
biztos kielégités ismeretében kototte meg az opcios szerzbédést a felperes
tulajdonaban allé vagyontargyakra olyan vételaron, amely szinte azonos volt az I.r.
alperes altal fizetett kdlcsontorlesztéssel (100 M Ft téke + 1-2 havi kamat). A biroi
gyakorlat szerint a hitelfedezeti célu opcios szerz6dés érvénytelen, ha a jogosult
elszamolasi kbtelezettség, a vagyontargy valdésagos értékének szambavétele nélkil
szerzi meg a fennallo kovetelése fejében a vagyontargy tulajdonjogat. A felek altal
alkalmazott ,tdbblépcsds" moddszer eredményében azonos a hitelfedezeti opcios
szerzbdéssel. A feleknek kdzos tulajdonosa volt a szerz6déskoétés idépontjaban, és
mindkét szerz4do fél Ggyvezetdje volt tagd. Az I.r. alperes akkor élt a vételi jogaval
(1997. januar 8.), amikor a felperes mar fizetésképtelen volt, és egy hénapon belll
felszamolasi eljarast kezdemeényezett 6nmaga ellen. Az ingatlan mar nincs az I.r.
alperes tulajdonaban.

Az itélétabla utasitotta az els6foku birésagot, hogy az opcios szerzédéssel érintett
vagyontargyak forgalmi értékének megallapitdsa céljabdl rendeljen ki igazsagugyi
szakertot a felperes inditvanyara. A szakért6 feladata annak megallapitasa, hogy az
adasvételi szerz6dés létrejottének idépontjaban (1997. januar 8.) milyen forgalmi
ertékkel birtak e vagyontargyak. Az ily médon megallapitott forgalmi érték lehet a
semmis szerz6dés alapjan t6rténé elszamolas alapja.

A Kkolcsdnszerz6dés modositasaval, a kolcson- és folydoszamla szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban az itél6tabla osztotta
az els6foku birésag allaspontjat, a szerzédések moddositasa, felmondasa nem
utk6zik jogszabalyba.

A készfizetd kezesi szerz6déssel kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban a
taggylilési jovahagyas hianya, adott lgyben a kélcsén célja, illetve a folydsitott
kdlcson felhasznaldsa kozotti ellentmondas a kdlcsén biztositasara szolgalo
készfizetd kezesi szerz6dést nem teszi érvénytelenné.



Az itélétabla a tOketartalék atadasat is joerkdlcsbe (tk6zének mindsitette, mert
nyilvanvaléan nem lehet tisztességesnek, erkdlcsésnek tekinteni, ha valamely
tarsasag tulajdonosi dontés alapjan a mar valdjaban nem létez6 t6ketartalékat
véglegesen, ellenérték nélkll atadja a tulajdonosai érdekeltségi kérébe tartozd
masik tarsasdg részére és a vagyonatadas az atengedd tarsasag gazdasagi
helyzetét megrenditi, és ez egyéb tényezdOkkel egytt fizetésképtelenséghez vezet.

A megbizasi szerzddés tekintetében felperes kérelmét részben arra alapitotta, hogy
a megbizasi szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzik, lehetetlen szolgaltatasra iranyul,
alakhianyos ezért semmis.

Az adodhatdésag célvizsgalatot végzett lll.r. alperesnél a megbizasi szerz6dés
alapjan az 1996-ban kibocsatott szamlakban feltiintetett gazdasagi eseményekkel
kapcsolatban, és megallapitotta, hogy a szerzédésen és teljesitésigazolasokon
tulmenden tovabbi dokumentumok a lll.r. alperes iratanyagaban nem lelheték fel.
Az elséfoku birosag altal beszerzett Budapesti Igazsaglgyi Mlszaki Koényv- és
Arszakértsi Intézet konyvszakértdi véleménye megallapitotta, hogy felperes
veszteségei 1996-ban folyamatosan néttek. Nem lehetett beszerezni olyan
konyvviteli nyilvantartast (havi folyamatos kényvelési anyagot) melynek alapjan a
felperesi tarsasag pénzlgyi tartaléka folyamatos csOkkenésének oka megallapithatd
lenne. A megbizasi szerzédéssel kapcsolatban a szakérté megallapitotta, nem
vitathatd, hogy a szerz6dés teljesitése soran tényleges munkavégzés torténhetett,
azonban ez dokumentaciék hianyaban nem allapithatd meg. Az alperesek altal
csatolt kalkulacidkat, azoknak rendszertani hibai miatt elfogadhatatlannak tartotta.

A Székesfehérvari Varosi Ugyészség elétt B. 568/2001. szam alatt eljaras volt
folyamatban csOdblintett miatt tagd és tarsa ellen. Az eljards soran a hatésag
igazsagugyi konyvszakértét rendelt ki, akinek véleményét az els6foku birdsag
beszerezte és az eljaras anyagava tette. szakértdé neve igazsagugyi konyvszakértd
megallapitotta, hogy az alperesek altal becsatolt iratok alkalmatlanok a szamlakon
leszamlazott teljesitmények ellenérzésére, a teljesitést érint6 iratok nem
szolgaltatnak alapot a teljesitési igazolason feltlintetett, nem konkretizalt adatok
teljesitésére. Megallapitotta, hogy a megbizasi szerzédéssel kapcsolatosan
leszamlazott teljesitések nem ellenérizhetéek, nem kuilonitheték el a felperes
ugyvezetdinek és sajat apparatusanak tevékenységétdl. Hangsulyozta, hogy az
1995. augusztus 21. és 1997. junius 12-e kozott eltelt idészakra vonatozdan a
kényvvizsgalo altal hitelesitett mérlegadatokon kivil mas, teljes kdrd informacié nem
all rendelkezésre.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg altal meghallgatott
valamennyi tanu érdekeltnek tekintend®, mivel részben a felperes lgyvezetdi voltak,
részben Ok teljesitettétk a megbizast a lll.r. alperes alkalmazottjaként, vagy
megbizottjaként, részben a megbizas teljesitését igazoltdk a felperes részeérdl. A
perben csatolt teljesités-igazolasok csupan konyvviteli bizonylatnak tekintendék,
melyek alapjan a megbizasi dij kifizetése megtortént. Ezen okiratok 6nmagukban
nem tekintenddk olyan bizonyitéknak, melyek a teljesités tényét megalapoznak.



A megismételt eljarasban az els6foku birésag igazsaglgyi ingatlan és ingo
szakértét rendelt ki, akik megallapitottdk a vételi joggal érintett vagyontargyak
szerzOdéskori értékét. Igazsagugyi szakértd vizsgalta a megbizasi szerzbédés
teljesitéset.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az I.r. alperest 66.568.200 Ft téke és 1997.
januar 17. napjatol jaré annak kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes
kereseteit elutasitotta. Kotelezte az l.r. alperest, fizessen meg az allamnak kalon
felhivasra 775.000 Ft eljarasi illetéket, a felperesnek 182.715 Ft perkdltséget.
Kotelezte a felperest, fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 775.000 Ft illetéket
[l.r., llLr. alpereseknek személyenként 1.000.000 Ft + AFA, IV.r. alperesnek
1.600.000 Ft + AFA 8sszegl tigyvédi munkadijat 15 napon beliil.

A birésag hatarozatat azzal indokolta, hogy a megbizasi szerz6dés érvényesen
létrejott. A képviseleti jogosultsag tekintetében megallapitotta, hogy a felperes
képviseletében eljart alkalmazottl és alkalmazott2 4ltali alairast a felperes
ugyvezetdi és tulajdonosai jovahagytak, 6k szorgalmaztak a szerz6dés megkaotéseét.
A szerzédés a taggylilés jovahagyasa nélkll is létrejott, a hozzajarulas hianya csak
az Ugyvezet6 tarsasaggal szembeni esetleges feleldsségét vetheti fel. A szerzédeés
tényleges teljesitésével kapcsolatban - az els6 birésagi eljarasban meghallgatott -
alkalmazott1, alkalmazott2, tag5, tag2, tagl1, tag4, tag6, tag3, tag7 tanuk
vallomasanak részletes ismertetésével megallapitotta, hogy a szerzddés lll.r.
alperes részérdl teljesitésre kertlt. Kifejtette, hogy szakéntd2 igazsagligyi szakeértd
szakvéleménye is alatdmasztotta, hogy a szerzddés teljesitése soran lll.r. alperes
részérfl végeztek tevékenységet, a teljesités tényét a szakértd sem vitatta. A
megismételt eljarasban kirendelt szakérnt63 igazsagugyi szakértd a lll.r alperes
tevékenységének eredménytelensége miatt a megbizasi dij 6sszegét 1.869.000 Ft-
ban Aallapitotta meg. Azonban az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
dokumentumok és az els6 eljarasban meghallgatott tanuk vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a szerzddeés teljesitésre kerult. Erre tekintettel utasitotta el a
birosag a lll.r. alperessel szembeni keresetet.

A tbketartalék atadasaval kapcsolatosan az els6foku birosag megallapitotta, hogy
az itélétabla végzése szerint a szerzOdés joerkdlcsbe Utkozik, igy semmis. A
felperes kérelmét azonban alaptalannak talalta, mert a lll.r. alperes beszamitassal
visszafizette a teljes dsszeget az érvényesen létrejott megbizasi szerz6dés alapjan.

A vételi jogot alapitd szerz6dések vonatkozasaban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az itélétabla végzése szerint a szerzédés joerkdlcsbe Utkozik,
semmis, ezért az eredeti allapot helyre allitdsanak van helye. Igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakérté a perbeni ingatlant 1996 januari értékét 103.000.000 Ft-
ban allapitotta meg. Az ingoszakérték az értékesitett ingosagok értékét 23.199.700
Ft-ban, és 45.368.500 Ft-ban allapitottak meg. igy 6sszesen 171.568.200 Ft értéket
képviseltek a vételi joggal atadott vagyontargyak. Az L.r. alperes 105.000.000 Ft-ot
kifizetett, amikor a vételi joggal élt, ezért a kilonbozet, 66.568.200 Ft megfizetéseére
kotelezte az elséfoku birdsag, mivel a természetbeni helyreallitdsra nincs lehetdség.



Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy a kdlcsén-, és hitelszerz6dések, azok
modositasa, felmondasa nem (tkdzik jogszabalyba, illetve nem okozott kart a
felperesnek. A felperes erre irdanyulo kereseti kérelme ezért alaptalan.

Az itélet ellen a felperes és I.r. alperes élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az els6foku hatarozat megvaltozatasat kérte és
kereseti kérelmének megfeleld itéletet.

A megbizasi szerz6dés vonatkozasaban sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
szerzb6dés semmisségeére iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat nem indokolta.
El6adta, hogy a szamviteli térvény szerint a koltséget ott kell elszamolni, ahol az
felmerdlt. A holding felperes nem termelt, részére a szerz6désben kikotott tanacsok
szikségtelenek voltak. A tanacsadok husipari ismeretekkel nem rendelkeztek,
alkalmatlanok voltak tanacsadasra. Hivatkozott a BH 2004.141. sz. eseti dontésre,
mely szerint joerkoélcsbe Uitkdzik az a vallalkozoi szerz6dés, amelyben a vallalkozo
olyan kotelezettséget vallal, amelynek teljesitésére nem képes, é€s tevékenység
kifejtése nélkal kivan a vallalkozoéi és alvallalkoz6i dij kilénbdzetéhez jutni.
Kifejtette, hogy a szerzddés részben jogi munka elvégzésére is iranyult, melyet
gazdasagi tarsasag nem végezhet. Hangsulyozta, hogy a szerzddést teljesitd
személyek mind a felperes, mind az lll.r. alperes nevében eljartak. Hivatkozott a
BH1998.138. sz. hatarozatra, mely szerint az a szerzédés, ahol a két szerz6d6 fél
képvisel6je azonos személy, a joerkolcsbe utkozik, semmis. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a tanuvallomasokat érdektelenként vette figyelembe annak
ellenére, hogy a tanuk tdébbsége tulajdonos és/vagy lgyvezetd volt a perbeli
tarsasagokban és ezekre a tanuvallomasokra alapitotta elutasito itéletét az
okiratokkal, szakért6i véleményekkel szemben.

A vételi jogot alapitd szerzGdések vonatozasaban kérte szakértd neve korabbi
szakvéleménye alapjan megallapitani az ingatlan piaci értékét, elfogadhatatlannak
tartotta az szakért64. szakvélemeényét. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
bir6sag nem oldotta fel az ingatlan szakert6i vélemények ellentmondasat. Kifejtette,
az eredeti allapot helyreallitasa soran nincs helye beszamitasnak, az l.r. alperes
altal kifizetett 105.000.000 Ft nem szamithatd be, mivel a felperes felszamolas alatt
all, és a rea vonatkozé hatalyos csddtorvény értelmében nincs helye
beszamitasnak.

A tOketartalék atadasaval kapcsolatos kereseti kérelmétél elallt, mivel a Il.r. alperes
felszamolas kovetkeztében idékézben jogutdd nélkil megszint, 2009. szeptember
28. napjan torolték a cégnyilvantartasbdl.

Az l.r. alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
opcids szerzddések nem Utkdznek a joerkdlcsbe, ezért nem semmisek. Hivatkozott
az EBH 2007.1602. sz. elvi dontésre, mely szerint az opcidés szerzdédésben a
megjeldlt vételarnak az elado tartozasaval azonos 0sszegld meghatarozasa
6nmagaban nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A megismételt eljarasban



beszerzett szakvélemény 103.000.000 Ft-ban allapitotta meg az ingatlan értékét
1996 januarjaban. A felek a szerzddésben elszamolasi kotelezettséget irtak eld
bizonyos feltételek bekdvetkezte esetére. igy a szerzédés valds aron kéttetett,
elszamolasi kotelezettség mellett.

Az ingdsagok tekintetében elbadta, hogy az ingok egy része selejtezésre kerllt mar
1998 augusztusaban. A selejtezett targyak figyelmen kivil hagyasaval csupan
26.293.000 Ft értékd az ingdsagok értéke. Hangsulyozta, hogy ezen érték sem
realis, mivel a szakérték az eszk6zdk megtekintése nélkul, csupan elméleti alapon,
feltételezéssel, becsléssel allapitottak meg az értéket. A vételi jog kikotés
egylttesen, valamennyi ingdsagra tortént, ezért az egyenkénti értékelésik irrealis
érteket eredményez. Hivatkozott arra is, hogy a teljes ingo- és ingatlan vagyont
1997 marciusaban 150 millid forintért nem sikerult értékesiteni, ezért 125 millié
forintért hirdették ujra.

El6adta, hogy 16 db, vételi joggal terhelt ingdosagot a felperes értékesitett, illetve
leselejtezett, mieldtt az I.r. alperes élhetett volna vételi jogaval. Ezen eszkdzdket a
szakértd értékelte. Kérte csdkkenteni az ingdvagyontargyak értékét a megjelolt
Osszeggel. Arra az esetre, ha az itélétabla nem fogadja el az ingdésagok
tekintetében a fellebbezési hivatkozast, kérte az els6foku hatarozat hatalyon kivul
helyezését és szakért kirendelését az ingdsagok realis piaci értéke meghatarozasa
érdekeében.

Sérelmezte azt is, hogy a birésag 1997. januartdl kotelezte kamat fizetésére.
Kifejtette, hogy a 2010. januarig fizetendé kamat mértéke dnmagaban 114.678.819
Ft. Hivatkozott az 1/2005 Polgari Jogegységi Hatarozatra, mely szerint az
értékaranyokban bekdvetkezett valtozasok kovetkeztében a felek meéltanyos
érdekének az felel meg, ha a bir6sag olyan helyzetet teremt, hogy az egyik fél sem
kerlljon a masik rovasara, vagy terhére aranytalanul kedvezd, illetve méltanytalanul
sulyosabb helyzetbe.

A felperes fellebbezésével kapcsolatos ellenkérelmében el6adta, hogy szakérté
neve kdonyvszakért6ként nem az ingatlan forgalmi értékét allapitotta meg, csupan a
konyvszerinti értékét, ezért a felperes fellebbezése alaptalan.

Allr., lll.r. és IV.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

Az szakérté4. ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan 1997. januari forgalmi értékét
115.800.000 Ft-ban allapitotta meg.

Az 1997. januar 17. napjan felvett atadas-atvételi jegyz6kdnyv tanusaga szerint az
l.r. alperes az ingdk vételarat esedékes kdvetelések beszamitasaval megfizette. A
vételi joggal érintett ingésagok koziul 16 db-ot a felperes nem adott at az I.r.
alperesnek, mert korabban értékesitett, ill. leselejtezett. Ezen ingdsagokat az
igazsagugyi szakértbk egyuttesen 3.506.000 Ft-ra értékelték.



Mivel a felperes Il.r. alperessel szembeni keresetétél elallt, az itélétabla az itéletet e
tekintetben hatalyon kivlal helyezte és a pert megszintette a Pp. 251.§ (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezések az aldbbiak szerint részben alaposak.

A perben a fellebbezésekkel érintett 3 szerzédést egytt vizsgalva:

A biréi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a joerkdlcs - polgari jogi értelemben
- a tarsadalom Aaltalanos értékitéletét, a maganautonémianak a tarsadalmi
kdzmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhatéo magatartas
zsinormértékét fejezi ki. A szerz6déses szabadsag nem korlatlan, a térvény nem
fogadja el érvényesnek azokat a szerz6déseket, amelyek nyilvanvaldéan sértik az
altalanosan Kkialakult erkodlcsi normat. A Ptk. jogszabalyi rangra emelte azt az
erkolcsi normat, hogy a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményének
megfeleléen kell eljarni a polgari jogviszonyokban, és ez a szabaly mar a
szerzbdéskotéskor is iranyadd. Az Uzleti életben a tisztességesen gondolkodd
emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkdlcs absztrakt fogalmanak
meghatarozasanal iranyadd [EBH 2003. 956]. Fentiek értelmében egy szerz6dés
megdfelelhet altalaban az adott szerz6désre vonatkozo térvényi rendelkezéseknek,
azaz Aaltalaban térvényszerl, ezzel szemben azért mindsil semmisnek, mert a
hivatkozott erkdlcsi normakat sérti.

A felperesi tarsasag 387 millié forint névérték( tzletrészét 1995. augusztus 21-én
vasarolta meg 170 millié forint befektetéssel az .... és a vele konzorciumban levé
személyek. A felperes a jelen perrel érintett szerz6déseket a tulajdonosvaltozast
kovetd 5 honapon belll kététte kapcesolt vallalkozasaival, illetve a tulajdonosokkal,
kozvetett tulajdonosokkal érintett tarsasagokkal: 1995. szeptember 29. napjan a
megbizasi szerzddést, 1996. januar 5. napjan a tbketartalék atadasardl szoélo
szerzbdést és 1996. januar 19. napjan a vételi jogot alapitd szerzédést. Ily moédon
masfél év alatt 101 millio forint + 41 millié forint vagyon kertlt kivonasra a felperesi
tarsasagbdl, valamint felperes - kdnyvekben 280 millié forint értéken feltlintetett -
ingoé és ingatlan vagyona 125 millid forint ellenértéken. Ekdzben a felperesnek
atlagosan havi 103 millié forint arbevétele volt 121 millié forint koltségraforditas
mellett, és az 1995. gazdasagi évben 44 millio forint volt a veszteség, majd az 1996.
gazdasagi évben veszteségét 220 millié forinttal névelve, az - évet 265 millié forint
veszteséggel zarta. szakértd neve szakérté szerint az 1996 januarjaban kifizetett
O0sszegek (tOketartalék atadasa, megbizasi dij, egyéb szamlak) a felperes pénzigyi
helyzetének gyors rontasat idézték eld.

A felperesi tarsasagbol kivont vagyon a fentiek szerint kapcsolt vallalkozasokhoz, a
tulajdonosokkal, kozvetett tulajdonosokkal érintett tarsasagokhoz kertlt, akik
raadasul - az l.r. alperes kivételével - szintén felszamolas ala keriltek. A
felszamolas ala kerilt tarsasagok hitelezdi csak igen csekély mértékben, és joval az
esedékességet kdvetben nyerhetnek kielégitést.

A tisztességesen gondolkodo emberek értékrendje nem fogadja el, hogy valamely
tarsasag tulajdonosai a tarsasag vagyonat igen rovid id6 alatt kivonjak, a tarsasag



szerzédésszerlen teljesitd hitelezbit figyelmen kivil hagyjak, részikre kifizetést
nem teljesitenek és ilyen modon azokat nehéz, vagy lehetetlen helyzetbe hozzak,
esetleg felszamolasba kényszeritsék. Mindennek alapjan a jelen perben érintett
megbizasi szerzddés, tbketartalék atadasara iranyuld szerzddés és a vételi jogot
kikotd szerz6dések egyilttesen nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkdznek, ahogyan
hatalyon kivul helyez6 végzésében az itélotabla mar részletesen kifejtette. Azonban
az alabbiak szerint a szerz6déseket - melyekkel a felperes teljes vagyonat elvontak,
liquiditasat is rontottak a 6 millid forint + &fa Osszegd, ellenszolgaltatas nélkili
megbizasi dij kifizetésével - kuldn-kllén vizsgalva is megallapithato ez.

1. Az itélétabla a korabbi végzésében a vételi jogot alapitd szerzédésrol
megallapitotta, hogy a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje altal nem
fogadhaté el, a tarsadalom erkélcsi rosszallasat vonja maga utan, ily maddon
nyilvanvaléan joerkolcsbe (tkdzik és ezért semmis. Az itél6tabla a korabbi
végzéseben foglalt allaspontjat tovabbra is fenntartja.

Jelen perben a felperes altal felvett 100 M Ft banki kdlcson - jelzalogszerzédéssel
lekotott - biztositéka volt a felperes tulajdonaban allé ingatlan, valamint az I.r.
alperes készfizetd kezesi kotelezettség vallalasa is. A Ptk. 276. § (1) bekezdése
ertelmében a kotelezett helyett teljesitd kezesre szall a kdvetelés az azt biztositd
jogokkal egydtt, igy a jelzalogjog jogosultjanak helyébe lép, kdvetelését az ingatlan
fedezetbdl kielégitheti. A felperes és I.r. alperes ezen biztos kielégités ismeretében
kototte meg az opcids szerzdédést a felperes tulajdonaban all6 vagyontargyakra
olyan vételaron, amely szinte azonos volt az |Ir. alperes altal fizetett
kdlcsdntorlesztéssel (100 M Ft téke + 1-2 havi kamat). A birdi gyakorlat szerint a
hitelfedezeti célu opcios szerz6dés érvénytelen, ha a jogosult elszamolasi
kotelezettség, a vagyontargy valdésagos értékének szambavétele nélkil szerzi meg
a fennallo kdvetelése fejében a vagyontargy tulajdonjogat. A felek altal alkalmazott
,<t0bblépcsés" modszer eredményében azonos a hitelfedezeti opcids szerzédéssel.
Az itélétabla megjegyzi, hogy az l.r. alperes altal hivatkozott szerz6désben irt
korlatozott elszamolasi kotelezettség, annak teljesitése nélkil, nem teszi
érvényesseé a szerzddést.

Az itél6tabla azonban a korabbi végzésében nem csak a hitelfedezeti jellege miatt
minésitette joerkodlcsbe Utk6zének a vételi jog kikdtésére iranyuld szerzddést,
hanem arra tekintettel is, hogy a felperes tdbbségi tulajdonosa az l.r. alperesnek is
tulajdonosa volt a szerz6déskotés idépontjaban, és tagd mindkét szerz6dd fél
ugyvezetbje volt, tehat mindkét fél helyzetét ismerte, és az Uzleti dontésekre
rahatasa volt. Ezen tulmenden az l.r. alperes akkor élt a vételi jogaval (1997. januar
8.), amikor a felperes mar fizetésképtelen volt, és egy hénapon bellil felszamolasi
eljarast kezdeményezett Onmaga ellen. Erre figyelemmel az igazsagugyi
ingatlanszakérti vélemény - mely szerint a piaci értékhez kdzeli értéken kototték a
szerzbdést a felek, - nem eredményezi a szerz6dés semmisségenek atmindsitését,
hiszen a tulajdonosok azonossaga, a fizetésképtelenségi helyzet nem Kkertilt
megcafolasra.

Ezen tulmenbéen a fentiekben kifejtettek szerint a harom érintett szerz6dés
vizsgalata soran megallapithatd, hogy a felperes tulajdonosai tudatosan kotottek
olyan szerz6déseket a felperesi tarsasag megvasarlasat kovetbéen, melyekkel



kivontak a felperes vagyonat Az opcios szerz6dés is e szerzGdések egyike, ezért ez
okbdl is joerkolcsbe Uitkdzik.

Egy mas létesitményhez nem hasonlithato ipari létesitmény forgalmi értékének
meghatarozasa 70-72 esztendb taviatabol - lebontott felépitmenyek mellett -
rendkivul korilményes. A szakértdé 6sszehasonlitd modszert hasznalt, vetitési alap a
telek volt. A 62 éves atlag-életkoru felépitmény forgalmi értékét figyelmen Kkiviil
hagyta a 90%-os fizikai és funkcionalis avulas miatt és arra figyelemmel, hogy a
bontas koltsége a kitermelheté anyag koltségével kdzel azonos. Az itél6tabla
hatalyon kivil helyezd6 végzésében az elséfoku eljarasban becsatolt szakértdi
vélemények elfogadhatatlansagat kifejtette. szakértd6 neve pedig nem
ingatlanforgalmi, hanem konyvszakért6, aki az ingatlan értékét a konyvekben
kimutatott érték alapjan allapitotta meg. Ezért az els6foku birdsag helytalléan
dontott, amikor az szakért64. ingatlan szakértéi véleményét elfogadta itélkezése
alapjaul. Azonban abban tévedett az els6foku birosag, hogy az 1996 évi forgalmi
értéken szamolta el az ingatlant. Az adasvételi szerz6dés akkor j6tt Iétre, amikor az
l.r. alperes - 1997. januar 8. napjan - élt vételi jogaval, ezért az erre az idépontra
megallapitott 115.800.000 Ft az elszamolas alapja.

Az ingatlan mar nincs az l.r. alperes tulajdonaban ezért az eredeti allapot nem
allithato helyre, csak az ellenérték visszafizetésére van lehetbség.

Az els6foku birosdg a vételi joggal érintett ingésagok forgalmi értékének
megallapitasara szakértbket rendelt ki. Az ingdésagok mar nem voltak
megtekinthetdk, a szakértbk csupan a felek &ltal megadott adatokbdl tudtak
kiindulni. szakérté5 szakért6 az altala vizsgalt ingésagok ujkori beszerzési értékét
csOkkentette az amortizacioval, és igy allapitotta meg a szerzédéskori forgalmi
értéket. szakért66 szakertd szintén az eredeti beszerzési arbdl indult ki, és
amortizaciodt, inflaciot, miszaki és erkdlcsi avulast figyelembe véve allapitotta meg a
szerzddéskori forgalmi értéket, feltételezve, hogy a vizsgalt nagy berendezéseket a
szakhatosag ellendérizte.

Az L.r. alperes ezek vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a szakértok altal
megallapitott érték nem realis, mivel a szakértdk az eszk6zok megtekintése nélkdl,
csupan elméleti alapon, feltételezéssel, becsléssel allapitottak meg az értéket.
Rdadasul a vételi jog kikdtés egyuttesen, valamennyi ingoésagra tortént, ezért az
egyenkénti értékelésuk irrealisabb értéket eredményez.

Az itélétabla allaspontja szerint ingok értékelésével kapcsolatban egyértelmien az
l.r. alperes teremtett olyan helyzetet, hogy a szakértok nem tudtdk az ingésagokat
megtekinteni. Jelen per 2000. esztenddben indult. Az l.r. alperesnek legkésébb
ekkor lehetdsége lett volna a még meglévé ingdsagokat atadni a felperesnek, vagy
birosag altal kirendelt szakértbvel megvizsgaltatni a realis forgalmi értékuk
megallapitasa érdekében. Azonban ezt nem tette, hanem az értékes ingésagokat a
vasarlast kdvetben szinte azonnal (2 hdnapon belll) megkisérelte értékesiteni és a
birtokdban maradt ingésagok egy részét egy éven belll leselejtezte. A forgalmi
erték megallapitasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a felperes a
szakvéleményben megallapitott értékt6l eltér6 &ron értékesitett néhany



vagyontargyat. Mivel az ingésagok mar nem tekintheték meg, a szakértbknek nem
volt lehetéségik mas modon értékelni a vagyontargyakat.

A szakértbk az ingdésagok dsszertekét 68.567.200 Ft-ban allapitottak meg. Azonban
a felperes altal nem vitatottan, 16 db, a szakérték altal 3.506.000 Ft-ra értékelt
ingésagot - az atadas-atvételi jegyz6kdnyv tanusaga szerint - a felperes nem adott
at az l.r. alperesnek, ezért az l.r. alperes birtokaba kerilt ingdésagok 6sszértéke - az
at nem adott ingosagok értékével csokkentve - 65.061.200 Ft-ban vehetd
figyelembe.

Az itélétabla megalapozatlannak tekintette az I.r. alperes ing6 szakértd
kirendelésére vonatkoz¢ inditvanyat. Az L.r. alperes altal alappal hivatkozottak - at
nem adott ingosagok - tekintetében azonban az elséfoku itéletet felllbiralta, és
ezzel az 0sszeggel a marasztalasi 6sszeget csokkentette. A mar 10 éve huzodo
perben az itélétabla szikségtelennek tartja U] ingd szakértd kirendelését. Az
ing6sagok hianyaban az uj szakértdék is csak hasonld elméleti moédon tudnanak
véleményt kialakitani. Az esetleges eltérés feloldasara kirendel6 szakért6i intézet is
csak elméleti alapon foglalhatna &allast. Azonban mindez hoénapokkal, vagy akar
évekkel is elhuzhatna a per befejezését, és pontosabb értékelést a fentiek szerint
nem eredményezne.

Az ingatlan fentiek alapjan 115.800.000 Ft forgalmi értéki volt, az atadott ingdésagok
pedig 65.061.200 Ft-ot képviseltek. Osszesen igy 180.861.200 Ft értékii vagyont
kapott az l.r. alperes. I.r. alperes 125.000.000 Ft 6sszegben fizetett ellenértéket a
felperesnek, részben a felperest terhel6 banki kdlcson visszafizetésével, részben az
.2atadas-atvételi jegyzbékdnyvben" irt, felperes altal nem vitatott beszamitassal. lly
moddon 55.861.200 Ft fizetend6 az l.r. alperes altal. Ezért e vonatkozasban az
itel6tdbla megvaltoztatta az els6foku itéletet és az I.r. alperest terhel6 marasztalas
tbkedsszegét leszallitotta a fenti mértékre.

A felperes e vonatkozasban tévesen hivatkozott arra, hogy jelen perben az I.r.
alperes altal medfizetett vételar visszafizetésének nincsen helye, mert a
felszamolas alatt all6 felperessel szemben beszamitasnak nincs helye. Jelen
ugyben nem beszamitas, hanem - eredeti allapot helyreallithatésaga hianyaban -
elszamolas torténik. A felperes nem képes a vételar visszafizetésére, ezért az
elszamolas soran csdkkenteni kell az altala visszafizetendd dsszeggel a javara
megitélendd dsszeget (Ptk. 237.§ (2) bekezdés).

A 1/2005 Polgari Jogegységi Hatarozat értelmében az értékaranyokban
bekdvetkezett valtozasok kdvetkeztében a felek méltanyos érdekének az felel meg,
ha a birésag olyan helyzetet teremt, hogy az egyik fél sem kerlljon a masik
rovasara, vagy terhére aranytalanul kedvezd, illetve méltanytalanul sulyosabb
helyzetbe.

Jelen perben az eredeti allapot helyredllitasara azért nincs lehetéség, mert az l.r.
alperes az ingatlant mar néhany évvel a vasarlast kdvetben értékesitette. Az
ingatlanért kapott vételarat az l.r. alperes hasznalja, forgatja, kamatoztatja. A
szakértdé az ingatlan piaci arat - az l.r. alperesre igen méltanyosan - csupan
telekarként allapitotta meg, figyelemmel az épuletek 90%-o0s amortizaltsagara.



Azonban az l.r. alperes a vételt kovetéen még évekig hasznalta, hasznositotta a
felépitményt, és ez szamara jelentds bevételt, illetve megtakaritast eredményezett.
Az ingbsagok jelentds része husipari technologiai berendezés volt, amelyet nem
veszélyeztet a technikai avulas, és amelyekben az anyagérték aranya rendkivul
magas. Ezért, ha ezek az eszkdzok I.r. alperes birtokdban meglennének, akkor ma
is jelentbés eértéket képviselnének. Az I.r. alperes az ingdsagokat hasznaltia,
hasznositotta, vagy eladta, és a haszon, a vételar az l.r. alperesnél jelentkezett,
amit 6 azonnal be tudott forgatni a gazdalkodasaba.

A felperes 1997 nyara 6ta felszamolas alatt all. Amennyiben a felperes felszamoldja
a felszamolas kezdetén értékesithette volna ezeket az ingésagokat, a hitelez6k igen
gyorsan, jelentds mérték(i kielégitést nyerhettek volna. Ezzel szemben, a per
befejezését kdvetben, a felszamolas kezd6 idépontja utan 13-14 évvel, és csupan
részbeni Kielégitést kapnak, mely az inflaciét is figyelembe véve tort része a
tényleges veszteséglknek.

Az |.r. alperes maga teremtett olyan helyzetet, hogy az eredeti allapot nem allithato
helyre, ezért az itélétdbla allaspontja szerint nincs olyan méltanylast érdemlé
helyzet, melyben az I.r. alperest terhel6 kamat megfizetése mell6zhet?d.

3. A megbizasi szerzédést a felek 1995. szeptember 29. napjan kototték, egy
honappal a felperesi tarsasag megvasarlasat kdvetbéen. A szerzédésben a lll.r.
alperes komplex termelési, kereskedelmi, pénzigyi, marketing és uzletvezetési
szaktanacsadas nyujtasara vallalkozott. A megbizas a felperes atfogd stratégiai
jelentéségli Ugyeire, témaira és szakmai teruleteire vonatkozott, kulonbsen a
megbizé piaci pozicidinak elemzésére, pénzlgyi likviditasanak kezelésére,
fejlesztésére iranyuld6 szaktanacsadasra, Uzletvitelének fejlesztésére iranyulo
szaktanacsadasra, ezen tulmenden szerzGdés szerkesztésre, tarsasagi iratok
szerkesztésére, peres képviseletre terjedt ki. lly moédon a megbizasi szerzédés
felperes valamennyi, iranyitasara, operativ vezetésére iranyuld tevékenységét
magaban foglalta, ezen tulmenéen kizardlag jogasz altal végezhet6
tevékenységekre is kiterjedt.

A gazdasag valamely agaban eredményt, sikert csak olyan vezet6 team tud elérni,
melynek tagjai az adott gazdasagi agazatban jelentds szakmai tapasztalattal
rendelkeznek. Egy tarsasag vezetésében a hozzaértés hianya ohatatlanul a
tarsasag helyzetének romlasahoz vezet. Felelés, hozzaértd vezetbk részérdl
szaktanacsadodként is csak olyan tarsasag, személyek bizhatok meg, akik az adott
gazdasagi agazatban nagy szakmai tapasztalatokat szereztek. Azonban, ha a
vezetOk nem rendelkeznek szakmai tapasztalattal, legalabb a szakértbknek kell
ilyen ismeretekkel rendelkeznilk.

A felperes vezetbinek, tulajdonosainak, valamint a |Ill.r. alperesnek, mint
megbizottnak husipari ismeretei nem voltak, lll.r. alperes részérél a teljesitést olyan
szakemberek végezték, akik husipari ismeretekkel nem rendelkeztek. Fentieken tul
ezek a személyek a felperesi tarsasag kozvetett tulajdonosai, ugyvezetdi is voltak,
tevékenységliket nem lehetett elhatarolni, mely feladatokat végeztek vezetdként,
tulajdonosként illetve tanacsadoként. A szakértd megfogalmazasa szerint
,maguknak adtak tanacsot".



Mindennek alapjan megallapithatd, hogy a megbizasi szerzédés a joerkdlcsbe
utkozik, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis. E semmis szerz6dés
alapjan a megbizasi szerzédés sajatos jellege miatt az eredeti allapot nem allithatd
helyre, ezért a Ptk. 237.§-a értelmében elszamolasnak van helye. A felperes
kifizetett a lll.r. alperes részére 93.700.000 Ft megbizasi dijat és 7.374.047 Ft
késedelmi kamatot. Vizsgalando, hogy a lll.r. alperes teljesitett-e, ha igen, milyen
ertéki szolgaltatast teljesitett a felperes részére.

A megbizas nem eredménykédtelem jellege nem azt jelenti, hogy a megbizottnak
nem is kell térekedni az eredmény elérésére, csupan azt, hogyha a szerz6dés
megfelel6 szakértelemmel, igyekezettel, odaadassal torténd teljesitése ellenére
nem a vart eredmény kdvetkezik be, a megbizottat felel6sség nem terheli.

A felperes gazdalkodasara az 1995. augusztus 21. és 1997. junius 12-e kdzétt eltelt
id6északra vonatozoan a konyvvizsgalo altal hitelesitett mérlegadatokon kivil mas,
teljes koril informacié nem all rendelkezésre. Az adbhatdsagi jelentésbdl, szakértd
neve és szakért63 igazsagugyi szakérté véleményébdl kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a megbizasi szerzddés teljesitésének igazolasara alkalmas
okirat a felperesnél nem lelhetd fel. A lll.r. alperes sem tudott ilyen iratokat csatolni.
Nem volt fellelhetd olyan szakért6i elGterjesztés, amely a felperes helyzetének
javitasa érdekében konkrét javaslatokat dolgozott volna ki, annak ellenére, hogy a
szerzbdést - fogalmilag - nagyrészt csak irasban lehetett teljesiteni. Azonban az
irasbani szaktanacsadason tulmend teljesitést is megfeleléen dokumentalni kellett
volna a masfél évig folyamatosan fennall6 jogviszony tartama alatt, amikor a
felperes a megbizasi dijat szerz6désszerlien megfizette. [A szakértd szerint tag7
tevékenységere vonatkozd iratok a szakérté szerint utdlag késziltek; tagd
tevékenységére vonatkozé anyagban az elvégzett munkakrél jelentés, feljegyzés
nem készilt; tag3 tevékenységére vonatkozo6 iratok szintén datum és alairas
nélklliek, a statisztikai adatokbol, dsszehasonlitd elemzésekbdl nem tinik ki, hogy a
kovetkeztetések javaslat formajaban a felperes vezetdi részére atadasra keriltek-e;
tag2 tevékenységére vonatkoz6 iratokbol nem allapithatd meg, hogy a
tevékenységet milyen minéségben végezte, mivel Ugyvezetbkeént is eljart a felperes
nevében.]

Az itélétabla tovabbra is fenntartja, hogy az els6foku birdsag altal meghallgatott
valamennyi tanu érdekeltnek tekintend6, mivel részben a felperes tgyvezetdi voltak,
részben Ok teljesitették a megbizast a lll.r. alperes alkalmazottjaként, vagy
megbizottjaként, részben a megbizas teljesitését igazoltdk a felperes részérél.
Mindegyikuknek érdeke, hogy a birosag valdsnak tekintse a szerzbdés teljesitését
akkor is, ha a teljesitésre vonatkozoan iratok nem lelheték fel sem a felperesnél,
sem a lll.r. alperesnél. Az érdekelt tanuk vallomasat okirat nem tamasztja ala annak
ellenére, hogy a megbizasi szerz6dés tartama szerinti tevékenységek jelentds része
fogalmilag is csak dokumentaltan teljesithets: pl. fejlesztésre stb. iranyuld
szaktanacsadas, piaci poziciok elemzése. A felek altal rendelkezésre bocsatott
iratok alapjan dolgoz6 igazsagugyi szakérté nem azt allapitotta meg, hogy a
megbizott a szerzddést teljesitette, csupan azt allapitotta meg, hogy a teljesités



teljes egészében nem zarhato ki, ,torténhetett tényleges munkavégzés". Azonban a
szakeért6 azt is hangsulyozta - tébbek kdzétt -, hogy a szaktanacsadas keretében
[ll.r. alperesnek fel kellett volna tarni, hogy 1995. augusztusa, a tulajdonos valtozas
Ota a felperes veszteséget halmoz fel; a cég helyzetének javitasa érdekében
konkrét javaslatokat kellett volna kidolgozni; meg kellett volna akadalyozni a
tartaléktbke atadasat; a 100 M Ft kolcson felvételét a készfizetd kezesség vallalasa
nélkll kellett volna elbterjeszteni. lly médon a szakérték egyike sem allitotta a
teljesités megtorténtét, csupan nem zartak ki ennek lehetéségét.

Fentiek alapjan a lll.r. alperes, ill. a teljesitd személyek altal becsatolt iratok nem
voltak alkalmasak a teljesités tényének bizonyitasara. A perben csatolt teljesités-
igazolasok sem tekintend6k olyan bizonyitéknak, melyek a teljesités tényét
megalapoznak, mivel a teljesitést a felperes kétségbe vonta, és igy a lll.r. alperest
terhelte a teljesités tényének bizonyitasa.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag az érdekelt tanuk vallomasa alapjan, a
dokumentum hianyokat, a szakért6i véleményben megallapitottakat figyelmen kivul
hagyva, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy lll.r. alperes a megbizasi
szerz6dést teljesitette.

Az itélétabla ezért a teljesités hianyaban kotelezte lll.r. alperest az ellenszolgaltatas
nélkull felvett megbizasi dij visszafizetésére az elszamolas keretében.

Az itélétabla a Pp. 78.§-a alapjan koételezte a feleket perkdltség viselésére
pervesztesség, pernyerés aranyaban annak figyelembe vételével, hogy a perben
2.500.000 Ft illeték feljegyzésére kertlt sor (700.000 Ft els6éfoku eljaras illetéke,
2x900.000 Ft fellebbezési illeték a felperes oldalan), az l.r. alperes 900.000 Ft
fellebbezési illetéket rott le, ezen tulmenden az eljarasban 643.431 Ft szakértoi dij
merdult fel (l.r. alperessel szembeni kereseti kérelem vonatkozasaban: 123.489 Ft
ingatlanszakértéi dij, 41.910 Ft és 202.032 Ft ingd szakértdi dij; lll.r. alperessel
szembeni kereseti kérelem vonatkozasaban 276.000 Ft kézgazdasz szakértéi dij),
melyet a felperes elblegezett. A felek oldalan felmerllt Ggyvédi munkadijat
megallapodas hianyaban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3)-(5) bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval mérlegeléssel allapitott meg, amely tartalmazza az afat is.
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