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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Czugler Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Trinn Gabor ugyvéd és dr. Mészaros Tlnde jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. junius 30. napjan meghozott, 7.G.41.980/2007/28. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 29. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku részperkdltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi az alperest, hogy 8 napon belll leletezés terhével rojon le 297.760
(kettdszazkilencvenhétezer-hétszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes megbizdként, a felperes megbizottként szerzédést kotott az alperes altal
muikdodtetett ... rendszer kommunikacios kampanyanak megszervezésére és
lebonyolitasara. Ez alapjan a felperesnek havi 600.000 Ft + afa atalanydij mellett
folyamatos kommunikaciés és PR tanacsadast kellett végeznie, el kellett készitenie
a ... Kézpont arculatanak logojat és az alkalmazasok grafikai tervét, 400.000 Ft +
afa megbizasi dij, kommunikacios modelljét és stratégiai tervét 500.000 Ft + afa dij
ellenében. Emellett feladata volt a bevezeté kommunikaciés kampany kreativ és
média tervének elkészitése, valamint a kampany lebonyolitasa és az UgynoKki
feladatok ellatasa. Utdobb a kampany piaci aron szamitott 6sszkoéltségének 6 %-aban
allapitottak meg a felperes dijat. A szerz6désben a felek ugy allapodtak meg, hogy a
szerz6dés egy honapos felmondasi idével szuintetheté meg azzal, hogy a felmondas
id6épontjaig elkészilt, elfogadott anyagokat az alperes id6-, illetve teljesités



aranyosan megfizeti. A felperes 2001. augusztus 10-ig latta el a bonyolitéi és
ugynoki feladatokat, mivel az alperes ekkor a teljesitést ledllitotta tulajdonosvaltasra
hivatkozva. Ezt kdvetéen a szerzddést az alperes a 2001. szeptember 24-i kelt(
levelével felmondta.

A felperes t0bbsz6r modositott keresetében 62.715.803 Ft megbizasi dij
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat azért kérte, mert a felperes tevékenységének eredmeényeként nem
szlletett jovahagyott kampanyterv, ennek hianyaban pedig a felperest megbizasi dij
nem illette meg.

Az els6foku birosag itéletével 9.925.384 Ft és kamatai medfizetésére kotelezte az
alperest. Az elséfokl birosag a Févarosi itélétabla hatalyon kivill helyezé
végzésében foglaltakkal egyezdéen ugy foglalt allast, hogy a felperes kartéritési
igénye azért nem megalapozott, mert az alperes terhére a megbizas felmondasaval
Osszefliggésben jogellenesség nem allapithatd meg. Az okirati bizonyitékok,
els6sorban a szerzédeés tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a peres felek
ko6zott visszterhes megbizasi szerz6dés jott létre, amely alapjan a felperes az
esetben is igényt tarthat dijazdsra, amennyiben eljarasa nem vezet sikerre. Az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a Ptk. 478. § (3) bekezdésében irt
rendelkezéstdl eltér6en, akként allapodtak meg, miszerint a megbizas teljesitése
el6étti megsziinése esetén a felperest nem illeti meg dij. Ezért az elséfoku birosag az
elszamolast a teljesités ledllitdsanak idépontjaban elfogadott kdltségvetés alapjan
végezte el. Azt allapitotta meg, hogy a ledllitas idépontjaban a peres felek kdzo6tt volt
elfogadott kampanyterv és koltségvetés. A felperes altal el6készitett szerz6dések
0sszhangban voltak az elfogadott kampanytervvel, amelynek alairasa az alperes
részérdl kizardlag azért maradt el, mert a tulajdonosvaltas miatt a kampanyt
leallitotta. Mindezek alapjan az els6foku birésag a piaci ar figyelembevételével a
szerzOdéstervezetek alapjan allapitotta meg a kampany értékét, igy a dijfizetés
alapjat. Ugy foglalt allast, hogy a felperes a szerzédéstervezetek benyujtasaval az
adott kommunikacios eszk6zdk vonatkozasaban a bonyolitéi tevékenységét
maradéktalanul teljesitette, az igyndki tevékenységet csupan a diakigazolvany, és
a didk kalauz esetében latta el teljes egészében. Az ezekkel kapcsolatos kampany
piaci értéke 1.654.000 Ft volt. A tovabbi, 145.204.940 Ft piaci értéki eszkdzok
esetében bonyolitdi tevékenysége 90 %-os mértéki. A szerzddéstervezetekkel nem
érintett, radio-spot, internet banner, 6rias plakat és city light gyartasa tekintetében a
felperes nem tett intézkedéseket, igy teljesités hianyaban dijra sem tarthat igényt. A
tv-s és radidos megjelenést pedig azért hagyta figyelem kiviil az elsé6foku birdsag
mert e kdrben a bonyolitéi feladatokat nem a felperes, hanem az ... Minisztérium
latta el. Figyelmen kivil hagyta az els6foku birésag a direkt marteking akciokat is,
mivel ezek teljesitését a felperes nem bizonyitotta. Mindezek alapjan 9.925.384 Ft
és jarulékai medfizetésére kotelezte az alperest. A felperes harmadlagos,
lehetetlenilésre alapitott kereseti jogcimét az elséfoku birésag azért nem talalta
megalapozottnak, mert allaspontja szerint 2001. augusztus 10-16 kdz6tt nem a
teljesitésnek, hanem a teljesités elfogadasanak volt akadalya a tulajdonosvaltassal
kapcsolatos bizonyitatlansag. Ezt kdvetéen nem a teljesitésnek, sem annak



elfogadasanak nem volt ilyen akadalya. A teljesités leallitasaval a felperes altal
megkuldott szerzédéstervezet aldirasanak elmaradasaval az alperes jogosulti
késedelembe esett, amelynek jogkdvetkezménye nem a teljesités lehetetlenilése,
hanem a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerinti kartérités. Megallapitotta ugyanakkor az
els6foku birésag, hogy a felperes altal érvényesitett elmaradt haszonban maradt
kar, sem a teljesités leallitasaval, hanem az alperes felmondasaval van okozati
Osszefliggésben.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, az alperes marasztaldsanak 25.470.616 Ft-tal
torténd felemelése irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Azért tamadta az
els6foku birésag dontését, mert a szerz6dés lehetetleniléssel tortént megsziinését
nem allapitotta meg. Kifejtette, hogy az altala nyujtott szolgaltatas természete a
jogosulti késedelem alkalmazhatésagat kizarja. Az alperes a felajanlott szolgaltatast
nem vette at, az 6 magatartdsa miatt a teljesitéshez fiz6d6 érdek megsziint.
Sérelmezte annak megallapitasat is, hogy csupan az augusztus 10-16. kozotti
idészakban kivanta a teljesitést az alperes felfliggeszteni. Hangsulyozta, hogy az
alperes az egész folyamatot leallitotta. Ezzel az alperes minden Kkorabbi
részanyagot is elvetett. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes a
kampanybdl semmit sem kivant megvalositani, sem a felperes részvételével, sem
nélklle. Az alperes a jogviszonyt az augusztus 10-i ,ledllitd levéllel" véglegesen
lezartnak tekintette. igy a jogviszony sem a szeptember 14-i felmondast szamolta
fel. Ezzel a magatartasaval az alperes a felperessel fennallé szerzddés teljesitését
mint egészet lehetetlenitette el. Ez pedig a Ptk. 312. §-a szerint a lehetetlendllés
jogkdvetkezményeit vonja maga utan. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdosag az
aranyos teljesités megallapitasanal a tényleges teljesitésbél indult ki, annak
ellenére, hogy a hatalyon kiviul helyez6 végzés ezt elfogadott kdltségterv hianya
esetére irta el6. Emellett hivatkozott arra, hogy tévesen hatarozta meg a teljesités
mértékét az elséfoku birésag, mivel nem oldotta fel a szakeért6i vélemények kdzotti
ellentmondast. Jogsértéen hagyta figyelmen kivil az els6foku birésag az
elektronikus médiaval kapcsolatos piaci értéket. Sérelmezte, hogy az elséfoku
bir6sag figyelmen kivil hagyta, hogy a 2002. juliusaig terjed6 fenntartd szakaszra is
meghatarozasra kerilt, miszerint a tapasztalatok birtokaban keril majd kidolgozasra
a tovabbi teend6. Erre az alperes felrbhaté magatartasa miatt nem kerulhetett sor.
Kifogasolta emellett, hogy az els6foku birdsag mintegy részitéletként tekintette a
hatalyon kivlil helyezd végzés iranymutatdsait. Emellett sérelmezte a megitélt
perkoltség 0sszegét is.

A felperes a fellebbezési targyalason a fellebbezését felemelte az altalanos forgalmi
ado dsszegével.

Az alperes az itélet részbeni megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa irant csatlakoz6
fellebbezést terjesztett el6. Annak megallapitasat sérelmezte, hogy a ledllitas
idépontjaban a felek kozo6tt elfogadott kampanyterv, és koltségvetés volt.
Hangsulyozta, hogy a felek korabbi gyakorlata és a szerzddés kifejezett elbirasa
irasbeli alakhoz kétotte a kampany és koéltségterv elfogadasat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. Az alperes fellebbezési
ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt
fellebbezés elutasitasat, érdemben pedig a fellebbezésben tamadott korben az elsé
foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févérosi itélétabla elséként a fellebbezés megvaltoztatasaval foglalkozott. A
felperes a fellebbezésében elébb 35.396.616 Ft-ra leszallitotta a keresetét, majd a
fellebbezési targyalason e keresetet felemelte az altalanos forgalmi ado 6sszegével.
Ezzel egyez6en modositotta fellebbezési kérelmét is. A keresetmodositdas a Pp.
247. § (1) b) pontja értelmében megengedett volt, azonban az itélet korabban
fellebbezéssel meg nem tamadott elutasitd rendelkezése elleni fellebbezési kérelem
fellebbezési targyalason vald el6terjesztésére nem volt eljarasjogi lehetéség. igy a
Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban 27.319.803 Ft erejéig
jogerére emelkedett az itélet keresetet elutasitdé rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés, valamint a csatlakozo
fellebbezés nem alapos. Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
és az iranyadé jogszabalyok alapjan helytallé kovetkeztetést is vont le.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasat.

A felperes részére az els6 foku itélet 2009. augusztus 24. napjan kerult
kézbesitésre, mig fellebbezését a fellebbezési hataridé utolsé napjan 2009.
szeptember 8-an adta postara ajanlott kiildeményként. Ez altal a fellebbezést a Pp.
105. § (4) bekezdése alapjan hataridében benyujtottnak kellett tekinteni, és azt
érdemben kellett elbiralni.

A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a szerzddés teljesitésének az alperes magatartasa miatt bekdvetkezett
lehetetlenilését.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
megbizasi szerzOdés teljesitése a kampany leallitasdval nem valt lehetetlenné,
ezaltal a Ptk. 312. §-aban irott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdk. Az alperes
azzal, hogy 2001. augusztus 10-i levelével tulajdonosvaltasra hivatkozassal
ledllitotta a programot, sem fizikai, sem jogi, de gazdasagi értelemben sem tette
lehetetlenné a felperes szamara a teljesitést. E nyilatkozataval tartalmilag az
esetleges tovabbi felperesi teljesitésnek a Ptk. 200. § a) pontja szerinti
visszautasitasat helyezte kilatasba.

Az itélétabla allaspontja szerint e magatartas megitélésénél abbdl kell kiindulni,
hogy a felek kdzo6tt a diakhitel rendszer bevezeté kommunikaciés kampanya
tekintetében megbizasi szerz4dés jott létre. A Ptk. 474. § (2) bekezdésébdl
kovetkez6en a felperesnek a tevékenységét az alperes utasitasai szerint kellett
ellatnia. Az alperesnek az adott levéllel az volt az utasitasa, hogy a felperes a
tovabbi tevékenységét allitsa le. A megbizasi szerzdés célja a megbiz6 érdekében



allo tevékenység ellatasa. Amennyiben a megbiz6 ugy itéli meg, hogy a
tevékenység tovabb folytatasa mar nem allt érdekében, akkor a Ptk. 474. § (2)
bekezdésén alapul6 korlatlan rendelkezési joga alapjan jogszerlien hivhatja fel a
megbizottat tevékenysége beszilintetésére. Ezaltal az I. rend( alperes a megbizasi
szerz6dés felmondasat megel6z6 azon utasitdsaval, amely a kampany feladatok
ellatasat leallitotta, a felperessel szemben nem kdvetett el szerz6désszegést. Azzal
sem szegte meg a megbizasi szerzédést, hogy a tulajdonosvaltas megtorténte utan
sem intézkedett a felperes tevékenységének folytatdsa irant, s ezaltal a
tevékenység felfiiggesztésére vonatkozd utasitastdl a szerz6dés felmondassal
tortén6 megsziinéséig nem vette igénybe a felperes szolgalatait.

Mindezek miatt az alperes sem a Ptk. 312. § (3) bekezdése alapjan, sem pedig a
Ptk. 318. § folytan alkalmazandé 339. § alapjan nem tartozik a felperessel szemben
kartéritéssel mindazon el nem végezett lUgynoki tevékenységgel kapcsolatban,
amelynek jutalékatol a felperes ennek folytan elesett.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy nem volt a
felek kozott elfogadott kampanyterv, illetve koltségvetés. A kampanyterv
elfogadasat az els6foku birosag altal megjeldlt okirati bizonyitékok és
tanuvallomasok aggalytalanul igazoltak. A szerzdédés IV.1. pontja azt tartalmazza,
miszerint a kampanyterv tobb kilénb6zd ok miatt folyamatosan méddosulhat. A
kampanyterv kés6bbi modosulasa, azonban nem érinti az elfogadott kampanyterv
|étét és ezaltal a felperes megalapozott dijigényét.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki az alperes altal elfogadott kampanytervbél,
illetve az ennek alapjan a felperes altala bonyolitds koérében kifejtett
tevékenységbdl. A rendelkezésre allé peradatok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes mely kampanyeszkdz tekintetében milyen mértékben latta el
feladatat, illetve melyek voltak azok az eszk6zdk, amelyekben tevékenységet nem
fejtett ki, vagy azt nem bizonyitotta. Helyesen hatarozta meg az elséfoku birdésag a
piaci érték alapulvételével a felperes dijanak alapjat is, és azt a szerz6dés szerinti
mértékben helyesen szamolta ki.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése egyarant sikertelen
volt, ezaltal a felperes nagyobb részben valt pervesztessé. Ezért a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazandd 81. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni az alperes
masodfoku birosag részperkoltségét.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszld s. k. el6add bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird






