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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Molndr Judit Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr.Molndr Judit iigyvéd) altal képviselt
Onkormdnyzata I.r., a Dallos Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.Dallos
Zsolt lgyvéd) altal képviselt IT.r. felpereseknek a dr.Telek
Katalin jogtandcsos altal képviselt Kézbeszerzések Tandcsa
Kézbeszerzési Déntdébizottsdg (1024 Budapest, Margit krt. 85.)
alperes elleni kézbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Birdsdgon 25.K.30.582/2006. szdmon
indult és a Févdrosi Itéldétdbla 2008. november 5. napjdn meghozott
3.Kf.27.447/2008/6. szamu itéletével befejezett perében, mely perbe
a ITI.r. felperes kereseti kérelmét elbirdldé részében az alperes
oldaldn beavatkozott a dr.Molndr Judit Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr.Molndr Judit iligyvéd) d4dltal képviselt Onkormdnyzata a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 50. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Févdrosi Itélétdabla 3.Kf.27.447/2008/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.
Kotelezi tovabba az alperesi beavatkozdét, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II.r. felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetékeket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Az I.r. felperes 2005. junius 8-an ajanlati felhivdst tett kbzzé
nyilt ko&zbeszerzési eljdrds meginditdsdra, amelynek tdrgya a
Kbzponti  Szennyviztisztito Telep és kapcsolodd 1étesitményel
megvaldsitasdval kapcsolatos tajékoztatdsi és PR feladatok ellatdsa
volt. Birdlati szempontként az d&sszességében legeldnydsebb ajanlat
birdlati szempontjdat vdlasztotta, az ajdnlati 4&4r és a szakmai
ajdnlat mindsége részszempontokkal. Ez utobbin beliil hat
alszempontot jeldlt meg.

A Biralo Bizottsdag 1létszamat 9 fdében hatdrozta meg, ebbdl a
szavazati joggal rendelkezd 3 személynek a kbzbeszerzés tdrgya
szerinti szakértelme nem volt megqg.

Az ajanlattevé két tarsasag kézil az I.r. felperes a (a
tovabbiakban: nyertes) kézds ajanlatat hirdette ki nyertesnek.

A II.r. felperes kérelmére 1indult Jjogorvoslati eljdardsban az
alperes a masodik részszempont szakmaili értékelésének ellendrzésére
személyében 1gazsdqgligyli szakértdt rendelt ki. A szakvéleményre
alapozottan 2006. janudar 12. napjan kelt D.781/32/2005. szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy az I.r. felperes megsértette a
kézbeszerzésekrdl szdlé 2003. évi CXXIX. térvény 8. § /1/ és 90. §
/1/ bekezdését, ezért 1.000.000 forint birsdggal sujtotta, valamint
kételezte az 1gazgatdsi szolgaltatdsi dij és a kdbzigazgatdsi
eljdrdsban kirendelt szakértd kéltségének viselésére, ezt
meghaladdéan a  jogorvoslati  kérelmet elutasitotta. Indokolédsa
szerint a Kbt. 8. § /1/ bekezdése azért sériilt, mert a szavazati
joggal rendelkezd tagok megfeleld szakértelemmel nem rendelkeztek,
ilyen szakértelme csak a nem szavazéd tagoknak és a kiilsdS
szakértdének volt. Az I.r. felperes az ajadnlatokat nem az ajanlati
felhivdsban meghatdrozott pontszammal értékelte, amely a Kbt. 90. §
/1/ bekezdésébe litkbzott. Az eljdrdsa sordn beszerzett igazsdagiigyi
szakértdi véleményt elfogadta, ezért az eredményre vonatkozo
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A déntést azért nem
semmisitette meg, mert a sérelem nem vezetett az ajdnlatok szakmai
értékelésének helytelenségéhez és az ajdnlattevdk sorrendjét sem
valtoztatta megqg.

Az I.r. felperes keresetében elsddlegesen a jogszabdlysértés és a
birsdg kiszabdsdra vonatkozo hatdrozati rendelkezések melldbzését és
a szakértdi koéltségviselés aldli mentesitését, mdsodlagosan a
birsdg melldzését, illetve mérséklését kérte.

A II.r. felperes szintén keresettel élt, kérve a hatdrozat
indokoldasanak megvaltoztatdsat arra alapozottan, hogy az I.r.
felperes a mdsodik értékelési részszempontndl az ajdnlatokat
jogsértden értékelte, amely a sorrendre 1s kihatott. A szakértdi
véleményt ellentmonddnak, ténybeli tévedésen alapuldnak tartotta.



Az elsb8foku birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le,

szakértdként eseti szakértdt rendelve ki. A lefolytatott
bizonyitds eredményeképpen az I.r. felperes keresetét elutasitotta,
mig a II.r. felperes kereseti kérelmét érintden az alperes
hatdrozatdnak indokoldsi részét megvdltoztatva megallapitotta, hogy
az I.r. felperes ajdnlatkérdként jogsértden értékelte az
ajanlatokat azzal, hogy a masodik értékelési részszempont
tekintetében a II.r. felperes ajdnlatdt kevesebb pontszammal

értékelte. Ez a jogsértés az ajdnlatok értékelését érdemben, az
ajdnlattevdk sorrendjét illetden is megvaltoztatta. A Kbt. 8. § /1/
bekezdésének megsértése kapcsan kifejtette, hogy az értékelést
végz48 személyek a kbzbeszerzés tdrgya szerinti szakértelemmel nem
rendelkeztek. A jogsértés alol nem mentesiilhetnek azzal az
indokkal, hogy a Birdlé Bizottsdg szavazatli joggal nem rendelkezd
tagjai kézott megfeleld szakértelemmel rendelkezd személyek 1is
voltak. A birsdg kiszabdsakor az alperes indokoldsi
kételezettségének eleget tett, mert szamot adott arrdl, hogy mely
indoknal fogva tartotta sziikségesnek a birsdg kiszabdsat. Azt 1is
megindokolta, hogy milyen szempontok figyelembevételével
dllapitotta meg annak &sszegét.

A perben beszerzett szakértdi véleményt fogadta el 1itéletének
alapjaként, hangsulyozva, hogy felperes altal becsatolt
magdnszakértdi vélemény csak a fél sajdt eldaddsanak tekintendd.
Figyelemmel volt a szakvélemények terjedelmére, alapossdgara, a
vélemények belsé koherencidjdra, logikai ellentmondds-mentességére.
Ertékelte a meghallgatds sordn elmondottakat, a nyilatkozatnak az
irdsos szakvéleményekkel valé d&sszhangjdt vagy ennek hidnyat, a
szakértdk szakmai elismertségét. Ennek eredményeképpen arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati eljdrdsban kirendelt
szakértd kevésbé alapos, nem teljes részletességl elemzést
tartalmazoé és oOnmagdnak 1is ellentmondo véleményével szemben a
perben kirendelt szakértd véleménye nagyobb bizonyitd erdvel bir.
Az I.r. felperes nemcsak azzal sértette meg az ajdnlati felhivdst,
hogy eltért az dltala megadott pontozdsi mdédszertdl és tortszdmokat
is kiosztott, hanem azzal 1is, hogy az ajanlatokat nem a biralati
részszempontok szerint értékelte, igy az értékelés végeredménye 1is
érdemben megvaltozott.

Az itélet ellen az I.r. felperes ugyis, mint alperesi beavatkozo,
tovdbbd az alperes fellebbezéssel élt, melyet a Févdrosi Itéldétdbla
2008. november 5. napjan kelt 3.Kf.27.447/2008/6. szdmu itéletével
biralt el, helybenhagyva az elsdéfoku birdsdg itéletét. Jogerds
itéletében kiemelte, hogy a hidnytalanul feltdrt ténydllds alapjan
az elsdéfoku birésdg  helyes jogi kovetkeztetést vont le.
Alldspontjat részletesen, a kereseti kérelmekben foglaltak teljes
kérét érintve indokolta meg.

Ramutatott arra, hogy a beszerzés tdargydnak specializdltsdga miatt
mind az alperes, mind a Févdrosi Birdsdg helytdlldan rendelkezett



szakértd kirendelésérdl, azért is, mert az ligyben eljaro
kbzbeszerzési biztosok ez irdnyu ismerettel nem rendelkeztek.

Az elsdfoku eljdrdsban hdrom  szakvélemény  4&llt a birdsdg
rendelkezésére. Ezek kéziil az I.r. felperes altal becsatolt csak
sajat eldadasaként volt figyelembe vehetd. A szakvélemények
egymdsnak ellentmondtak, amelynek a feloldé&sa a szakértdk
meghallgatdsabol sem sikerililt, ezért az elséfoki birdsdgnak a
déntését a Pp. 206. §-aban foglalt  jogkérében eljarva, a
bizonyitékok egybevetésével és azok mérlegelésével kellett
meghoznia. A Pp. a bizonyitékok felhaszndldsa, azok mérlegelése
kérében a szabad bizonyitds elvét kéveti. Az egyes bizonyitd
eszkézE6kbd81 nyerhetd bizonyitékok mérlegelése sordn a birdsdag az
6sszes koriilményt figyelembe veszi, a mérlegelés eredményénél
egyetlen irdnyadd szempont a birdsdg belsé meggydzddése. A
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozatokkal szemben kévetelmény,
hogy abbdél megdllapithatdoak legyenek a mérlegelés szempontjal és
ellendérizhetd legyen a mérlegelés okszerisége. Ezen
kdvetelményeknek az elsdfoku birdsdg eljdrdsa megfelelt. Elemezte a
szakértdi megdllapitdasokat, figyelembe vette, hogy a szakmdban
nincs egységes értelmezés, viszonylag fiatal teritletrdl van szo,
ahol a nemzetk6zi szabvanyok alig, 1inkdbb csak szakmai szokvanyok
dllnak rendelkezésre. Részletesen indokolta, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményt miért nem fogadta el, és
mely érvek szdltak a perben kirendelt eseti szakértd véleményének
fogaddsa mellett.

A fellebbezések nem tartalmaztak olyan, a mérlegelés jogszerilségét
cdfolo érveket, amelyeket a masodfoku birdsdgnak figyelembe kellett
volna vennie. Az elsdéfoku birdsdg itéletében indokdt adta, hogy az
I.r. felperes 4altal felkért szakértd véleményét milyen bizonyito
erdvel értékelte. A fellebbezési kérelmek az egyes szakértdi
vélemények értékelésének helytelenségét tovabbra sem az egyes
tételes szakmali megdllapitdsok elfogaddsdnak megalapozatlansdaga
miatt 4allitottdk. A filiggetlen szakértdi megkdézelités, a belsd
koherencia hidnya, a szakmai elismertség szintjének eltérd
megitélése, az eseti szakértd helyzeti eldnye nem alkalmas indokok
az elsdéfoki birdsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatdnak
megvdltoztatdsdra. A jogerds itélet nem hagyhatta figyelmen kivil
azt a tényt sem, hogy a kbzigazgatdsi eljdrdsban eljart szakértd a
perbeli meghallgatdsa sordn 6nellentmondashba keveredett. Az
elséfoku birdsdg az eseti szakértd szakmali elismertségének
szintjéhez kapcsolodd megdllapitdsait is megfelelden indokolta.

A hatdrozattal szemben az I.r. felperes ugyis, mint alperesi
beavatkozé terjesztett eld feliilvizsgalatli kérelmet. Felperesként
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyokkal 6sszhangban allo uj hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan a jogerds 1itéletnek az alperesi hatdrozatra 1is
kiterjedden térténd megvaltoztatdsat kérve.



Alperesi beavatkozdként elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsara,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezésére és a Févarosi
Itélétdbla uj eljdrdsra és Uj hatdrozathozataldra utasitdsdra tett
inditvanyt.

I.r. felperesként a jogerds itéletet a Kbt. 8. § /1/ és /3/
bekezdésébe iitkb6zdének tartotta, kiemelve, hogy az ajanlatkérd altal
létrehozott Birdldé Bizottsdg valamennyi tagja - 1igy a sSzavazati
joggal rendelkezd és a szavazati joggal nem rendelkezd8 tagok is -
érdemben és tevélegesen részt vettek a Bizottsdg munkdjdban. A
tagok az egyes ajdnlatokra vonatkozd véleményliket irdsba foglaltdk.
A PR szakértelemmel rendelkezd tagok készitették a Birdld Bizottsdg
6sszefoglald irdsbeli szakvéleményét. A Birdalo Bizottsdg eljarast
lezard déntésre vonatkozo javaslatdt testiiletként hozta meg.
Mindebbdl kovetkezden helytelen kévetkeztetésre jutott az elsdfoku
birésdg, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg munkajdval, a
szavazati joggal nem rendelkezd PR szakemberek az értékelésben nem
vettek részt.

Az alperesi beavatkozoként rdmutatott arra, hogy a madsodfoku
birdsdg jogszabdlysértden jart el akkor, amikor nem vizsgalta az
elséfokui birdsdag mérlegelésének jogszeriliségét. E koérben eldadta,
hogy a Biralo Bizottsdg szakmai birdalata helyességének
aldtamasztdasdara kérte fel és marketing szakértdt, aki a szakmai
déntés Osszességében helyes voltdat d4dllapitotta meg. Az 4altala
felkért szakértd altal eldadott véleményben tiikrézddS részletes
szakmai szempontokra hivatkozva kivanta bizonyitani a Biralod
Bizottsdg, illetve az 1igazsdqgligyl szakértd szakmai értékelésének
megfeleldségét, vitatva egyuttal a birdsag 4altal kirendelt eseti
szakértd megdllapitdsait. Arra a kdbvetkeztetésre Jjutott, hogy a
masodfoku birdsdg itéletében foglaltakkal szemben, konkrét szakmai
érvekkel tdmasztotta alda a kbzbeszerzési eljardasban hozott déntés
jogszertiségét. A masodfoku birdsdg jogszabalysértden jart el,
amikor nem 4allapitotta meg, hogy az elsdéfokui birdsdg mérlegelési
jogkdrében hozott déntése okszertdtlen, logikdtlan. Utobbit
aldtamasztando, elemezte a szakvélemények terjedelmét, az eljart
szakértdk szakmai elismertségét, a tdrgyaldson tett nyilatkozataik
koherenciajat, az eseti szakértdi vélemény szubjektivitasat,
levonva azt a kdvetkeztetést, hogy a birdsdg kirivdoan okszeritlen,
logikédtlan, életszeridtlen, szakmai tartalmat tekintve
megalapozatlan déntést hozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Az ezzel egyidejlileg eldterjesztett
észrevételében egyetértett az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati
kérelme azon részével, amely a Fdévdrosi Birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdt kérte a II.r. felperes keresetének helyt adod
itéleti rendelkezések vonatkozdsdaban arra hivatkozva, hogy az



elsdéfoku birdésdg itéletében a bizonyitékokat okszertitleniil
mérlegelte, ezért az a jogszabdlyi kévetelményeknek nem felelt megqg.

A II.r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kbt. 8. § /1/ és /3/ bekezdésébdl egyértelmien kévetkezik, hogy
az ajanlatkérd nevében eljaro személyeknek a kdbzbeszerzés tdrgya
szerinti kézbeszerzési és pénziigyi szakértelemmel kell
rendelkezniiik. Ez kétségkiviil a hdrom tagu Birdaldé Bizottsdgra
értendd, azaz a hdrom f& kéziil legalabb egynek megfeleld
szakértelemmel kellett volna birnia. Pontosan ennek hidnya vezetett
oda, hogy a kézigazgatdsi, illetve a peres eljardasban igazsagligyi
szakértd bevezetése valt sziikségessé. A Birdld Bizottsdg dbéntésére
kizarélag annak a tagnak van befolydsa, aki szavazati joggal 1is
rendelkezik, azaz a déntésre csak ezen tagnak lehet értékelhetden
befolydsa. Az ajanlatkérd szabad déntési jogosultsdga nem terjedhet
oddig, hogy szavazati joggal nem rendelkezd személyek szakértelmére
alapitsa déntését, ugyanakkor a megfeleld szakértelmet a Birdalod
Bizottsdg  szavazati joggal rendelkezd tagjait érintden ne
biztositsa. FEz utdbbi a kbzbeszerzési eljdrds szakszeriségének,
megalapozottsdganak egyik fontos garancidlis eleme.

Az eldzbekben részletezett anyagl jogszabdlysértésen tulmenden a
Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy a Pp. 270. S$S-dnak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsébb Birdsagtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagil
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Amennyiben a birdsdagi itélet tényalldsa iratellenesen
keriilt megdllapitdsra, vagy okszerdtlen, logikai ellentmonddast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az

eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgdlati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok mérlegelését tamadja.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

A Févdrosi Itéldtdbla helytdlldan mutatott rd arra, az elsdéfoku
birésdg a bizonyitékok okszerid, helyes mérlegelésével 4allapitotta
meg, hogy az I.r. felperes az ajdnlatokat jogsértd mddon értékelte,
amely igy az ligy érdemére is kihatott. Megfelelden szdamot adott a
birsdg kiszabdsdnak szempontjairol, de arrdl is, hogy a szakértdi



véleményben foglaltakat - egymdashoz viszonyitottan 1is - miként
értékelte. Onmagdban az a kérilmény, hogy az I.r. felperesre nézve
a bizonyitékok egyenként és J&sszesséqgiikben tdrténd értékelésének
eredménye kedvezdtlen, a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdnak
megdllapitdasahoz nem vezethet.

A Legfelsdbb Birdsdg egyezden a Févdrosi Itéldtabldval kiemeli,
hogy a mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozat feliilmérlegelésére
nincs lehetdség. A Pp. 275. § /1/ ©bekezdése értelmében a
felitilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének nincs helye.

Az ismertetett elvek mentén a Legfelsdbb Birdsdg megvizsgdlta az
I.r. felperes e koOrben eldterjesztett tényallitdsait és jogi
érveit. Ennek alapjdan arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogerds
itélet a fentiekben részletezett hibdktdél mentes. A Fdévarosi
Birésdg a bizonyitékok helyes értékelése mellett a Pp. 206. § /1/
bekezdése szerinti szabad mérlegelése kérében hozta meg déntését.
Helytdlléan helyezkedett a Févdrosi Itélétdbla arra az 4lldspontra,
hogy az kirivdéan, okszeridtlen, logikdtlan mérlegelést, értékelést
nem tartalmaz.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a jogerds hatdrozatot a Pp.
275. § /2/ bekezdésébdl kiindulva csak a feliilvizsgdlati kérelem és
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem ké6zO6tti vizsgdlhatija feliil.

Az alperes kizdrdlag ellenkérelmet és észrevételt terjesztett eld,
csatlakozdé  feliilvizsgalati kérelmet nem, ezért beadvdnya II.
pontjaban irtakkal a Legfelsdbb Birdsdg nem foglalkozott.

Mindezek okdn a Legfelsdbb Birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése
szerint eljdrva az érdemben helyes jogerds 1itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése mentén kételezte az I.r. felperest, ugy
is mint beavatkozot a pervesztessége folytdn felmeriilt, az alperest
és a II.r. felperest illetd perkdltség megfizetésére.

Az I.r. felperes teljes személyes 1lletékmentessége folytdn a
feliilvizsgalati eljdrdas illetékét, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-dra, az dllam viseli.

Budapest, 2010. janudr 25.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok






