Debreceni itélétabla
Bf.I1.564/2009/24. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. janudr 11. napjan
tartott nyilvanos (lés, valamint a 2010. februar 9. napjan tartott nyilvanos fellebbezési
targyalas alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintette
és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi aprilis hd 09. napjan kihirdetett 9.B.482/2007/89.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes szabadsagra
késGbbi idopontban, legkorabban 40 (negyven) év kitoltése utan bocsathato.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.I.323/2007. szamu
blinjeljegyzékben szerepl6 30. sorszamu 1 db gyapju garniturat és a ... nevére kiallitott ....
Rt. feliraty bankkartyat ...... . szam alatti lakosnak rendeli kiadni.

Az eljaras soran lefoglalt ... nevére kiallitott tarsadalombiztositasi hatdsagi igazolvanyt, a ...
nevére kidllitott addigazgatasi azonositd kartyat, hatdsagi bizonyitvanyt, személyi
igazolvanyt és lakcimazonositd kartyat - lefoglalasuk megsziintetése mellett - az azokat
kiallitd hatosagoknak kiildi meg a birdsag.

Az egyéb okiratokra vonatkozd rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéltét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 68.900 (Hatvannyolcezer-kilencszaz) Ft a vadlottat terheld
blinligyi koltség meriilt fel.

Indokolas:



Avadlottat az els6foku birdosag emberodlés blintette (Btk. 166.§ (1) (2) bekezdés b/, d/, f/
pontja) 5 rb. kozokirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§ (1) bekezdés) és készpénz-
helyettesito fizetési eszkdzzel vald visszaélés vétsége (Btk.313/C.§ (7) bekezdés a/ pontja)
miatt halmazati bilntetésil életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és 10 évi kozligyektol
eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy legkorabban 30 év kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl, a
polgari jogi igényrdl és a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak késdbbi idopontban torténé meghatarozasa céljabdl.

A vadlott és védoje elsOsorban felmentésért, masodsorban enyhités érdekében
fellebbeztek. A vadlott részletes fellebbezési beadvanyaban lényegét tekintve az eljaras
targyalasi szakaban elGterjesztett védekezését foglalta Ossze. Kifogasolta az elsofoku
birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét és mas védd kirendelését kérte, valamint
becsatolta - 270/2009. szamu anyakdnyvi szamon - hazassagi anyakonyvi kivonatat.

... maganfél a 30-as biinjelsorszamon szerepld 1 db gyapju garnitira sajat részére torténo
kiadasat kérte arra tekintettel, hogy azt édesanyja, az elhalt sértett, ... vasarolta.

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség Bf.231/2008/5-1. szaml atirataban az (gyészi
fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatot alaptalannak
itélte.

A mindeniranyu fellebbezések folytan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyitt teljes terjedelmében
felllbiralatanak korébe vonta.

A Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a védd tobb irdanyban is bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el0 az alabbi kdrben: Kérte, hogy a tydkdlnal vett foldmintat a
geoldgus szakértd a vadlott bakancsardl vett foldmintaval hasonlitsa 6ssze, a hivaslistan
szerepl0 telefonszamok ismételt beazonositdsa érdekében a T-Mobil és Vodafon
telefonszolgaltatok megkeresését, végiil az elmeorvos-szakértdi vélemény kiegészitését a
tlineti epilepszia vonatkozasaban.

Ez utdbbi bizonyitasi inditvanyt az itél6tabla alaposnak talalta és a masodfoku eljarasban a
Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyitas tovabbfejlesztését rendelte el. Az itél6tabla a
Be. 353.§ (2) bekezdésére is figyelemmel az {igyet a tovabbiakban a Be. 363.§ (1), (2)
bekezdés b/ pontja szerinti targyalason biralta el.

Beszerezni rendelte a vadlott egészségligyi torzskartonjat a blintetés-végrehajtasi
intézetbdl, valamint az elhunyt sértettek hagyatéka (igyében keletkezett hagyatékatado
végzést.

A masodfoku eljarasban sziikségesnek mutatkozott tisztazni, hogy a vadlottnal esetlegesen
epilepszias tiinet egyiittes fennall-e, amennyiben igen, ennek van-e jelentésége a vadlott



elmedllapotanak megitélésében, arra tekintettel, hogy az ligyben masodik alkalommal -
2008. oktéber 14. napjan késziilt OSZ. 8883/2008.H szamu elmeorvosi vizsgalat hivatkozik
arra, hogy az egészségiigyi torzskartonban ,Dg: drogdependencia, tlinetileg epilepsia
(???). Intézkedést nem igényel” megjegyzés szerepel.

A targyaldason a szakért6k teljes bizonyossaggal kizartak, hogy a vadlott epilepszias
megbetegedésben szenvedne. Pszichés vagy elmeallapotaban az elsd véleményhez képest,
a masodik szakértdi vélemény készitésekor sem volt olyan tartalmi valtozas, amely a
beszamitasi képességét érintette volna. Az egészségligyi torzskartonjan szerepld adatok
dontden gerincpanaszokra, hatfajasra és az agyéki gerinc elfajulasos elvaltozasara és ezen
panaszok gyogyszeres kezelésére vonatkoznak.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen a fellebbviteli foligyészség
targyalason jelenlévo képviselbje a sulyositasra iranyuld fellebbezését fenntartotta.

A védo elsodlegesen az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta, masodlagosan a felmentére, végiil az
enyhitésre iranyuld jogorvoslatot tartotta fent.

Az iteldtabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birosag eljarasi szabalyt
nem sértve fontatta le a széles kor( bizonyitasi eljarast. Ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és a masodfokd eljarasban felvett bizonyitds eredményeképpen az is
megallapithatd, hogy az elmeorvos-szakértok kelld alapossaggal jartak el az elsofoku
eljarasban a vadlott elmebeli statusanak meghatarozasakor. A megyei birdsag altal
megallapitott tényalldas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl és csupan az els6fokd birdsag itéletének kihirdetését kovetGen
bekdvetkezett azon valtozassal egészitendd ki, hogy a vadlott 2009. november 3. napjan
hazassagot kotétt ....-val.

Tovabba a 3118.Kj6.348/2006. szamu 2006. december 28. napjan jogerds hagyatekatado
végzeés tanusaga szerint .....torvényes 6rokosei ... €s ..., mig ... torvényes orokdse ..

Az igy kiegészitett tényallas maradéktalanul megalapozott, az itél6tabla felllbiralata soran
iranyadonak tekintette. Ezért az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadd, az
itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld védoi érvelés a Be. 351.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foki birdsag az egyes tényallasokkal kapcsolatban egyenként és Osszességében
koriltekintden elemezte a személyi és targyi bizonyitékok rendszerét.

A megyei birdsag itéletének a 29. oldal utolsé bekezdésétdl elemezte a vadlottnak a
nyomozas soran Osszesen 7 alkalommal tett részletes beismerd vallomasat, amelyet a
harmadik targyalasi napon irasbeli vallomasaban visszavont.

Kelld koriltekintéssel vizsgalta a vadlott azon védekezését, mely szerint a vadbeli
cselekményt ismeretlen férfiak kdvették el, akikkel mobiltelefonon tartotta a kapcsolatot és
az elkovetésrdl videofelvételt is mutattak neki.

Az elsofoku birdsag logikai hibat nem vétve vetette el a vadlott védekezését. Valamennyi
rendelkezésre alld bizonyitékot megvizsgalt, igy elemzés ald vette a hivaslistakat, a



tanlvallomasokat, valamint kelld gondot forditott a televizidra keriilt foldmaradvanyok
vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt kételyekre is. E korben kifejtett allasfoglalasat (itélet
40. oldal 1-2. bekezdés) az iteldtabla is osztotta, hasonldképpen a SIM kartya
hasznalataval kapcsolatos allaspontjat is. Igy e korben tovabbi bizonyitas felvételét az
itélétabla nem tartotta sziikségesnek.

Vizsgalta az itélotabla, hogy az elsofokl birdsag vétett-e olyan hibat, amely aggalyossa
tenné bizonyiték értékelési tevékenységét, amelyre a vadlott is hivatkozott.

Az elsofoku birdsag bizonyiték értékel6 tevékenysége megfelelt a logika szabalyainak, zart
lancot alkottak a vadlotthoz, a helyszinhez, a motivumhoz kéthetdé személyi és targyi
bizonyitékok.

A vadlotti védekezés minden tényadatot nélkiil6z0, életszer(itlen volt. Mas elkovetd vagy
elkovetok személye teljes bizonyossaggal kizarhatd volt, igy az elsofokd birdsag
torvényesen vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére.

A felmentésre iranyuld védelmi jogorvoslat a fentiek alapjan nem foghatott helyt.

Helytallb a cselekmények jogi mindsitése és az élet elleni cselekmény mindsitd
korilményeihez flizott jogi indokolas is.

Kétségtelen, hogy az elkdvetés modja az elore kiterveltség iranyaba mutatna, azonban az
eljaras soran kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a vadlott kifejezetten lopasi
szandékkal érkezett (az eltulajdonitani szandékozott vagyontargyakbdl elsGsorban
eljegyzését akarta finanszirozni) a sértettek portajara.

Az els6fokd birdsag a blintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi koriilményeket
feltarta és javarészt helyesen értékelte. Az itél6tabla allaspontja szerint tovabbi sulyositd
korilmény az elkdvetés véghezvitelének gatlastalan, elvetemiilt, az emberi méltésagot
mélyen megalazo volta.

Csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy a masodfokl eljarasban a vadlott részérél semmilyen
megbanas nem volt tapasztalhatd. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott
cselekménye kozfelhaborodast valtott ki.

Az itélotabla osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat, miszerint a vadlott személyében rejlo
kimagasld tarsadalomra veszélyesség, a tObbszorosen mindsilo élet elleni cselekmény
elkovetése a Btk. 37. és 83.§-aban foglaltak szem el6tt tartasaval kizardlag életfogytig
tartd szabadsagvesztés alkalmazasaval biintetendd.

Alaposnak bizonyult ugyanakkor az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezése a feltételes
szabadsag legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa kdrében.

Az els6fokl birdsag az enyhitd koriilményekre tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjat a térvényi minimumban, 30 évben hatarozta meg.

E tartam nem felel meg sem a specialis, sem pedig a generalis prevencid elvének, annak
meghatarozasa késébbi idopontban 40 év elteltével indokolt és egyben sziikséges is.



Az elsofokl birdsag altal felsorolt és a masodfoku birdsag altal részben kiegészitett
sulyositd korilmények rendkivili nyomatékara figyelemmel a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjanak késdbbi idopontban torténd megallapitasara irdanyuld
tgyészi fellebbezést mindenben megalapozottnak taldlta. Fentiekbdl kovetkezben az
enyhitést célzd védelmi jogorvoslatok nem foghattak helyt.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt szamos biinjel sorsardl, amely
javarészt helytalld.

Az itélétabla nem latta akadalyat - figyelemmel .... torvényes 6rokos kérelmére és indokara
-, hogy a Bj.I.323/2007. szamu blinjeljegyzéken szereplé 30. sorszam alatti 1 db gyapju
garnitira az 0 részére keriljon kiadasra.

Az itélet 13. oldal els6 bekezdésében felsorolt okiratokat a 11/2003.(V.8.)IM-BM-PM
egylttes rendelet 87.§-a alapjan a kidllitd hatdsagnak rendelte megkiildeni. Mell6zni volt
indokolt az itélet 13. oldal 2. bekezdésében irt egyéb okiratok sorsardl sz6lé rendelkezést,
mivel ezek sorsardl a korabbiakban az els6foku birdsag mar rendelkezett. (Bj.323/2007
blinjeljegyzék 22., 227., 253., 281. sorszam.)

Az egyéb jarulékos rendelkezéseket az itélotabla helytallonak talalta.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatasba torténé tovabbi beszamitasrdl a Btk. 99.§ (1) bekezdése, mig a
masodfoku eljarasban felmertlt blintigyi koltség viselésérol a Be. 381.§ (1) bekezdés
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2010. februar 9.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 9.B.482/2007/89. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal 2010. februar 9. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2010. februar 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



