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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 4. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biniigyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Keszthelyi Vdrosi Birdsdag 2.B.225/2008/8. szamu
itéletét, valamint a Zala Megyeli Birdsdg Bf.172/2009/7. szdmu
végzését hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Keszthelyi Varosi Birdsdg a potmaganvadld vadinditvanya alapjdn
eljdrva a 2009. év februdr hoé 4. napjdn megtartott tdrgyaldson
kihirdetett 2.B.225/2008/8. szamu itéletében a terhelt bilinésségét
csalas bilntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont)
dllapitotta meg, amiért &St 1 év 4 hdénapi bdérténbiintetésre és 2 év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte.

A varosi birdsdg itéletében a kévetkezd térténeti ténydlldast
régzitette:

A terhelt egy gazdasagi tdrsasdag épitdipari kivitelezéssel
foglalkozé kft. ligyvezetdje. A terhelt 4dltal vezetett gazdasdgi



tdrsasdag mikédésében - forrdshidnya és szabad pénzeszkbzeinek masik
vallalkozas részére térténd (tartds) kdélcsbnadasa miatt - 2005.
évben jelentds finanszirozdsi problémdak jelentkeztek. A Kkft.
pénziigyi zavara allanddsult, majd  fokozodott, tevékenységét
folyamatosan hitelbdl finanszirozta, azonban fizetési
kbtelezettségeit Jjelentds d&sszegi hitelek felvételével sem tudta
hatdridében teljesiteni, 1igy hatdriddén tuli tartozdsainak O&sszege
és a fizetési késedelmek tartama 1is novekedett. AddokéStelezettségeit
(t6bb  izben) nem teljesitette, ezért az APEH t&bb esetben
végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett vele szemben. Emellett 2005.
oktdberétdl kezdddden 2006. novemberéig bezdrdlag nyolc
felszdamolasi eljdrdast inditottak ellene.

A terhelt 4ltal vezetett tdrsasdg ezen 1idbszakban folytatott
gazddlkodo tevékenységére (is) jellemzdé volt az alvdllalkozok
igénybe vétele, miként az is, hogy az alvdllalkozdéi dijak (szamldk)
kiegyenlitéséhez szilikséges pénzligyli fedezetet a megrendeld (k)tdl
megkapta, azonban azt nem az alvallalkozdoi szamldak kiegyenlitésére,
hanem egyéb hitel- és addtartozdsaira, 1igy a végrehajtdasi és
felszdmolasi eljdrdsok elharitasdra forditotta.

Ilyen eldzmények utdn a terhelt 4dltal vezetett és képviselt
févallalkozd kft. 2005. év &szén (fd)vallalkozasi szerzddést kotdott
a B. Kozség Onkormdnyzatdval, mint megrendeldvel az 4&ltaldnos
iskola rekonstrukcidéjanak és IKT eszkdzrendszer fogaddsdra alkalmas
intézményi koérnyezet létrehozdsdnak épitdipari munkdira. A
vallalkozoi dijat a felek 51.214.208 forintban d4dllapitottak meg
(melyet késdébb 49.138.694 forintra modositottak), melynek
kifizetése részszamldk és végszdmla alapjan tdérténik. A felek a
szerz48dés teljesitési (vég)hatdridejét 2006. év dprilis ho 15.
napjaban hatdroztak meg, melyet utdbb 2006. év dprilis ho 30.
napjdra modositottak. A szerzddésben a felek kikététték, hogy a
terhelt d4dltal képviselt kft. a szerzd8dés teljesitése érdekében
alvallalkozdé igénybevételére volt jogosult.

Ennek megfelelden a fdévallalkozo kft. 2005. év november hdé 2.
napjan alvdllalkozdéi  szerzdédést  kététt az 4dltaldnos  iskola
nyildszdrdinak cserélési és sorolt nyildszdrdk zdrdsi munkdira a
sértett kft-vel, mint alvdllalkozdval (potmaganvadlo) brutto
17.000.000 forint (al)vallalkozdi dijban és 2005. év december ho
16-1 teljesitési hatdriddében megdllapodva. A terhelt azonban abbdl
a célbol, hogy az 4ltala képviselt kft-t haszonhoz juttassa, az
alvallalkozoi szerzddés eldkészitése sordan és annak megkdétésekor 1is
elhallgatta a sértett alvallalkozd eldl, hogy a fdévallalkozd kft.
fokozodd pénziigyl problémdi miatt az alvallalkozoi dij kifizetése
bizonytalan, a megrendeldtdl kapott (fé)vallalkozoi dij a kft.
egyéb lejdrt tartozdsainak rendezéséhez szilikséges a
fizetésképtelenséget elkeritilendd.



Az ekként tévedésbe ejtett, illetve tévedésben tartott sértett az
alvallalkozoi szerzddésben foglaltak szerint eljdrva a nyildszdrok
cseréjét elvégezte. A fdévallalkozo kft. altal 2005. év december ho
23. és 2006. év marcius hoé 5. napjan kidllitott teljesités-
igazolasok alapjan két, egyenként 5.625.000 forint bruttd Osszegld
részszamlat dllitott ki és nyujtott be a fdévallalkozé kft-hez.

A terhelt 2006. év dprilis hdé 28. napjdn a kivitelezési munkdkat az
Onkormdnyzat megrendeld felé készre jelentette, 2006. év mdjus hd
22. napjadn a fdévdllalkozdi szerzddés alapjdn a miszaki d4dtadds-—
datvétel megtdértént, az akkor feltdrt hibdkat és hidnyossdgokat
2006. év julius hé 13. napjdig - igazoltan - hidnytalanul pdtoltdk
és kijavitottdk, 1igy a (fé)vdllalkozdsi szerzddés teljesedésbe
ment. Utdbbi alapjdn a megrendeld 2006. év janudr hoé 20. napjan
754.652 forint, 2006. év marcius hé 7. napjan 14.338.379 forint,
2006. év majus hdé 11. napjan 13.786.873 forint, 2006. év majus ho
30. napjan 1.147.397 forint, 2006. év oktdber hdé 11. napjan
19.111.393 forint, &ésszesen 49.138.694 forint vallalkozoé dijat
utalt 4t a terhelt cégének.

Mindekézben a fdévallalkozo kft. és a sértett kézétt elszamoldsi
vita keletkezett. A févdallalkozd kft. a sértett dltal kidllitott és
benyujtott részszamlakat befogadta, azonban annak ellenére, hogy a
részszamlak alapjat képezd, a sértett d4dltal teljesitett munka
teljesitését korabban mar elismerte (teljesités-igazoldsok), a
részszamldk rendezésétdl 2006. év marcius hd 2. napjan 1irdsban
bejelentett, késedelmes és hibds teljesitésre alapitott kifogdssal
elzdrkézott, majd a sértettet tébb alkalommal a hibdk kijavitdsdra
hivta fel. E felhivdsoknak a sértett eleget tett, azonban a terhelt
a sértett teljesitését nem fogadta el. Bdr 2006. év junius ho 12.
napjan a fdévdallalkozd kft. és a sértett kézdtt a milszaki dtadds-
datvétel megtdrtént, a fdévallalkozd kft. a sértett részszamldit - a
kordbbival azonos 1indokok miatt - nem fizette ki és a sértettel
valé elszamolds, részére alvallalkozoi dij kifizetése egydltaldn
nem tdértént meg.

Bar az eljdards sordan megdllapithato volt, hogy a sértett
alvallalkozé  részérdl tértént  hibas teljesités, azonban ez

maradéktalan kijavitds folytan nem hiusitotta meg a
(fé)vallalkozdsi szerzddés teljesiilését, ide értve a fdvallalkozod
dijdnak kifizetését is. Arra sem merilt fel adat a

biintetdel jarasban, hogy a megrendeld JOnkormanyzat a sértett
teljesitésével Osszefliggésben olyan levondst eszkdz61lt volna a
févallalkozo kft-vel szemben, vagy ezzel Osszefiiggésben utdobb olyan
kdvetelést érvényesitett volna, amely akdr részben is akadalyozta
volna az alvdllalkozdoi dij rendezését.

Utébbi elmaraddsa a févdallalkozo  Kkft. kordbban részletezett
pénziigyl zavardaval kézvetlen ok-okozati J&sszefiiggésben tdértént.



Annak ellenére, hogy a megrendeld 4&ltal folydsitott vdllalkozdsi
dij &nmagdban kelld mértékd fedezetet biztositott (volna) a sértett
alvdllalkozdéi dijdnak rendezésére, azonban fokozodd pénziigyi zavara
folytdn, révid lejdratui kotelezettségeinek teljesitése miatt a
févallalkozo kft. sem a sértettel tdértént szerzddés megkdtésekor,
sem késdébb nem rendezte az alvdllalkozd szerzddéses dijat.

Mindezekre tekintettel a terhelt cselekvdéségével ok-okozati
O0sszefliggésben a sértettnek 17.000.000 forint kdra keletkezett,
amely a mai napig nem térilt meg.

A Zala Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdag, a 2009. év junius ho
19. napjdn megtartott targyaldson meghozott Bf.172/2009/7. szamu
végzésével a vadrosi birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéletben
régzitett torténeti tényallds kapcsdn megallapitotta, hogy az
csupdn annyiban szorul modositdsra, hogy a sértettnek okozott kdr
O0sszege a 13,6 millié forintot meghaladta, de a 17 millié forintot
nem érte el.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Inditvdnya jogszabdlyi
alapjaként a védé a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra utalt és
arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a terhelt biinésségét a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével 4dllapitottdk megqg.
Kifejtette, hogy nem valdsult meg a csalds toérvényi tényalldsdnak
valamennyi eleme. A fdévallalkozé kft. képes volt az alvallalkozdi
dij megfizetésére, terhelt ekként szdndékosan nem ejtette tévedésbe
az alvallalkozd képviseldjét. A védd inditvanyaban e kdrben
részletesen régzitette azokat a kériilményeket, amelyek alapjan a
févallalkozo kft. fizetési képessége megdllapithatd, illetdleg
amelyek a terhelt szandékos tévedésbe ejtési szandékat kizarjak és
amelyek egyben a fizetés teljesitése elmaraddsanak okdul
szolgdlnak. E kériilményekre figyelemmel pedig a védds 4alldspontja
szerint a terhelt és a sértett kézdétt az alvallalkozo késedelme és
hibds teljesitése utdn elszamoldsi vita keletkezett, amely polgdri
jogi viszony és igy a terhelt  bilintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa szoba sem keriilhet.

A pdétmaganvadlo jogi képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltakkal kapcsolatban irdsbeli észrevételt terjesztett eld. A
feltilvizsgdlati inditvanyt mindenben alaptalannak mindsitette, és
vitatta a feliilvizsgdlati inditvdnyban leirt tényadatok valodssdgat
is. Mindemellett a potmaganvadlds jogl képviseldje polgari jogil
igényének megitélése érdekében is kérelmet terjesztett eld.

A Legfelsdbb Birdsdag nyilvdnos Ulésén a védé az  irdsban
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt teljes egészében
fenntartotta. Ismételten hangoztatta, hogy az iligy alapja tipikusan



polgari jogi viszony, biintetdbirdsdgi megitélés alda nem esik.
Kiemelte azt is, hogy a c¢salds célzatos bilncselekmény, igy
eshetdleges szdndékkal nem kdvethetd el.

Felszdlaldsaban a védd egy uj, a feliilvizsgdlati inditvdnyban még
nem hivatkozott okot 1is megjeldélt a feliilvizsgdalat alapjaul: a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 373. § (1) bekezdésének
III/a) pontja alapulvételével arra hivatkozott, hogy az lgyben
eljart birdsdgok indokoldsi kételezettségliknek oly mértékben nem
tettek eleget, hogy a terhelt bilintetdjogi feleldssége feldl
megnyugtatdan dlldst foglalni nem lehet.

A potmaganvadlos jogl képviseldje felszdlaldsdaban régzitette, hogy a
feltilvizsgalati inditvanyban foglalt tényadatokkal alapjaiban nem
ért egyet, de hangsulyozta, hogy mindezek a megallapitdsok az
eljart birdsdgok ténymegallapito tevékenységét tdamadjdk, marpedig
erre a fellilvizsgdlat szabdlyal nem adnak lehetdséget. Nem latta
megdllapithatdénak a védd dltal hivatkozott eljardsi szabdlysértést
sem, mivel 4dllaspontja szerint az itélet kellden 1indokolt.
Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati inditvanyokkal tdmadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra tett inditvanyt. Emellett az
eljdrdsi térvény valtozdsdra figyelemmel Ilehetségesnek ldtta a
potmaganvadlo polgarjogi igényének a jogerds hatdrozat
tényallasdban régzitett minimalis &sszegben térténd megitélését.

A terhelt az utolsd szo jogan tett felszdlaldsaban kiemelte, hogy a
sértettet nem tévesztette meg és jogtalan haszonszerzési, illetve
kdrokozdsi szandéka nem volt. A pdtmagdnvadlo hibds teljesitésére
hivatkozott és azt 4allitotta, hogy az alvallalkozoi dijat emiatt
nem fizette ki. Felmentését kérte.

ITIT. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdése értelmében a védd
dltal hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan,
illetve a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjeldlt esetleges tovabbi eljdrdsi
szabdlysértések szempontjabol feliilbirdlva megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg az elsd- és mdsodfoki birdsdag eljdrasdban a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt és a Be. 373. § (1)
bekezdés I.b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II.-IV. pontokban
részletezett és hivatalbdl vizsgdlandd eljdrdsi szabdalysértést nem
észlelt, ilyenekre a feliilvizsgdlati inditvany sem hivatkozik.

Nem 1latta megdllapithatonak a Legfelsébb Birdsdg e kérben a védd
dltal az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatban
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértést sem. Az elsdé- és a masodfoku
itélet 1indokoldsdbél pontosan megallapithato, hogy a jogerds



hatdrozat a terhelt bilndsségét milyen tényekre alapitva és milyen
jogi 1indokok alapjdn dllapitotta meg, mdrpedig az 1itt megjeldlt
feliilvizsgdlati ok csak abban az esetben kerililhet szdba, ha az
indokoldsi koételezettség elmulasztdsa miatt nem allapithatd meg az,
hogy a bilinésség megallapitdsa milyen okfejtésen alapul.

A véds altal hivatkozott anyagi jogi feliilvizsgdlati okra, illetve
a felililvizsgalati inditvdny 1indokaira figyelemmel eldljardban
sziikséges kiemelni, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az 1iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott tényallds nem tamadhato. E
szabdlyozdsbél kdvetkezden a feliilvizsgdlati eljardsban a vita
targyat kizardlag jogkérdések képezhetik, melyeknek a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldsban foglaltakon kell
alapulniuk.

A Jjogerds hatdrozat ténydlldsa egyértelmien régziti a terhelt
vdllalkozdsdnak finanszirozdsi, fizetési nehézségeit és azt, hogy
tarsasag a korabbiakban 1is eldforduldan az alvdllalkozdi dijak
kiegyenlitéséhez sziikséges fedezetet a megrendeldktél megkapta,
azonban azt nem az alvallalkozol szamldk kiegyenlitésére, hanem
egyéb hitel- és addtartozdsokra, végrehajtdsi és felszamoldsi
eljdrdsok elhdritdsdra forditotta. A terhelt a sértett eldl mindezt
elhallgatta, és mdr a szerzddéskoétéskor 1is tudta, hogy a befolyd
vdllalkozdasi dijat egyéb tartozdsaira kell forditania, ezért a
késébbiekben felhozott teljesitési kifogdsok a részérdl a fizetés
megtagaddsdnak pusztdn lriigyéiil szolgdltak. Az alvdllalkozd dijat
sem azok esedékességekor, sem a hibdk kijavitdsa utdn, sem a
végelszdmoldskor nem fizette meg, 7jollehet a teljes vallalkozdi
dijat a megbizojatdél megkapta.

A Legfelsdébb Birdsag d4dllaspontja szerint ezen okfejtés mellett a
terhelt cselekményének csaldskénti értékelése helytalld, az anyagi
jogi szabdlyokkal &sszhangban a1160.

A véddé feliilvizsgdalati inditvdanydnak jogi okfejtése szerint a
csaldas toérvényi  ténydlldsi elemeli azért nem valdsultak meg
maradéktalanul, mert a fdévallalkozd kft. anyagi helyzete az
alvdllalkozoéi dij megfizetését Ilehetdvé tette, a terheltnek e
kérben szdndékos tévedésbe ejtése nem rohatd fel, ugyanakkor a
sértetti teljesités mindségével kapcsolatos kifogdsok
megalapozottak és valdsak voltak, ezért csak a felek kézotti
elszamoldsi vitdrdol, polgdri jogi viszonyrdl lehet szo.

A véds jogi dllaspontja a jogerds itéletben roégzitett ténydllastol
eltérd tényadatokon alapul. A terhelt megtévesztési szdndékdnak
hianydra hivatkozva a sértett teljesitésének hibdit részletezte.
Ezzel azonban a jogerds hatdrozatokat hozd birdsdgok bizonyitékokat
értékeld és tényalldast megallapito tevékenységét kifogdsolta és



jogi 4dlldspontja elfogadasdahoz az alapul szolgdlo tényallds
elemeinek megvdltoztatdsdt igényelte.

A korabbiakban kifejtettek értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a ténykérdések vitatdsdra nincs lehetdség, a jogerds hatdrozatban
régzitett tényallds a felililvizsgdlati déntés meghozataldndl az
irdnyaddé. Mivel pedig a jogerds hatdrozatban a terhelt bilindssége
vonatkozdsdban elfoglalt a4allaspont az iranyadd tényallast alapul
véve maradéktalanul helytallio, a felitilvizsgalati inditvany
eredményre nem vezethetett.

Nem volt teljesithetd ugyanakkor a potmaganvadlo jogi
képviseldjének a polgdri jogi igény megitélése irdnt eldterjesztett
kérelme sem. A Be. 335. § (2) bekezdésének a védd dltal hivatkozott
megvaltoztatdsa ugyanis csak az elsdéfoku eljdrasra, illetve a Be.
345. §-dban foglaltakra tekintettel a masodfoku eljdrdsra terjedhet
ki, a Legfelsdbb Birdsag felililvizsgalati eljdrdsaban a polgdri jogi
igény 6ndllo megitélésére nincs lehetdséq.

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanyt alaptalannak taldlta, ezért a feliilvizsgdlati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. év februdr hé 4. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldaddé biréd, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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