A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Esési Béla tigyvéd (cim) altal képviselt név )cim) 1. renddi
és név (cim) Il. rendl felpereseknek, a dr. Szaloky Tibor Ggyveéd (cim) altal képviselt
név (cim) I. rendd és a dr. Szab6 Beata jogtanacsos altal képviselt név (cim) Il.
rendd alperesek ellen, tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2008. november 24. napjan meghozott 19.P./P.111.21.904/2006/44. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 48. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I. rendl alperesnek
személyenként 3.500 (Haromezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, téritsenek
meg tovabba az allamnak, az addhatosag felhivasara személyenként 300.000
(Haromszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek és az |. rendld alperes testvérek. Mindharman 6rokoésként anyjuk
testvérével, Sz.Gynével (tovabbiakban: &6rékhagyd) 1986. februar 26. napjan
oroklési szerz6deést kotottek. A szerzGdésben kotelezettséget vallaltak arra, hogy
1986. marcius 1. napjatdél kezdddbéen havonta, személyenként 800 forintot
megfizetnek az 6rokhagyonak, hogy ezzel is segitsék megélhetését és biztositsak
nyugdijanak kiegészitését. Vallaltak tovabba, hogy ugyanezen idéponttdl kezdédden
fizetik az 6rokhagyo ingatlananak adojat és biztositasi dijat is. E szolgaltatasokra
tekintettel az 6rokhagyo ugy rendelkezett, hogy a tulajdonat képez6 B- F. uti
ingatlanat (tovabbiakban: perbeli ingatlan) a felperesek 6rokdljék.

1999. november 19. napjan a felperesek, az |. rendld alperes és az 6rokhagyod,
irasban megallapodtak abban, hogy az altaluk kotott ordklési szerzédést kdzos
megegyezéssel a jovOore nézve megszlntetik és kijelentették, hogy egymasnak
tovabbi szolgaltatassal nem tartoznak. Az 6rok6sOok hozzajarulasukat adtak ahhoz,
hogy az 6roklési szerzédéssel lekdtott ingatlanra vonatkozdan a szerzddés alapjan
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalmat toroljék. Az okiratot dr. Sz.T. Ggyved
latta el ellenjegyzéssel. A felperesek az 1999. november 20. napjan kelt, altaluk



alairt és ugyancsak dr. Sz.T. ugyvéd altal ellenjegyzett okiratban elismerték, hogy
az alperestdl személyenként 2.270.000 forintot atvettek. Ebbdl 2.000.000 forint a
nagynénjukkel megsziintetett 6roklési szerz6dés kartalanitasa, 200.000 forint a
szerz6dés alapjan az 6rokhagyo részére megfizetett jaradék, 70.000 forint pedig a
jaradék kamata.

1999. november 29. napjan az |. rend( alperes és az 6rdkhagyd ajandékozasi
szerzbdést kotottek. A szerzddéssel az 6rokhagyo a perbeli ingatlant az alperesnek
ajandékozta. Az I. rendl alperes az ajandékot elfogadta és kijelentette, hogy az
ajandékozot az ajandék fejében mindenben tamogatja, intézi hivatalos Ugyeit,
elvégezteti az ingatlanon sziikségessé valt karbantartasi és felujitasi munkalatokat,
valamint viseli a ajandékozé Osszes koltéségéet és kiadasat, szukség esetén
gondoskodik orvosi ellatasardl, gyogykezeléseérdl, és ill6 eltemettetésérdl. A
szerz6dés alapjdn az annak targyat képez6 ingatlanra az |. rendl alperes
tulajdonjoga bejegyzésre kerilt. Az |. rendl alperes, mint készfizet6 kezes és
zalogkotelezett, valamint fia Z.l., mint adés a Bank Rt-vel 2003 szeptember 3.
napjan ingatlanvasarlasi kdlcsonszerzédést és onallé zalogjogot alapitd szerzédést
kotottek. Az |. rendl alperes hozzajarulasara figyelemmel a szerz6dés alapjan az
altala ajandékba kapott perbeli ingatlanra a hitelez6 javara elidegenitési és terhelési
tilalom, valamint jelzalogjog keriilt bejegyzésre. Atalakulas folytan a hitelezd
jogutodja a Il. rendd alperes.

Az 6rokhagyo 2004. december 9. napjan elhunyt.

A felperesek modositott keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az 1986.
februar 26. napjan kotott oroklési szerz6dés alapjan Oroklés jogcimeén
személyenként 1/3 részben megszerezték a perbeli ingatlan tulajdonjogat. Erre
figyelemmel a birdsag rendelkezzen tulajdonjoguk bejegyzésérdl, a Il. rend(i alperes
0nallé zalogjoganak torlésérdl és az alpereseket ennek tlrésére kotelezze. Ennek
ténybeli alapjaként hivatkoztak arra, hogy az 1999. november 19. napjan kelt
megallapodas semmis, mert az okiraton lévé névalairds nem télik szarmazik, a
masnap, november 20. napjan kelt atvételi elismervényt 6k irtdk ala, az azonban az
aldiras alkalmaval még nem tartalmazta annak utolsé bekezdését, ami az atvett
0sszeg jogcimét részletezi.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az 6roklési
szerz6dést 1999. november 19. napjan megszintették, az okiratot a felperesek
maguk irtak ala. Masnap a szerz6désbdl eredé kdvetelések rendezése érdekében
fizetett ki a felpereseknek személyenként 2.270.000 forintot. Mindezekre
figyelemmel ezt kévetben az drokhagyoval kotott ajandékozasi szerzddés alapjan
jogszerien szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A Il. rendl alperes védekezése szerint jogel6dje 6nallo jelzalogjoga alapjaul
szolgalé szerz6dés megkdtésekor az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonos az |I.
rendd alperes volt, széljegy vagy egyéb bejegyzés a felperesek tulajdoni igényeére
nem utalt. Az ingatlan-nyilvantartasrél szol6 1997. évi CXLI tv. 5. § (4) bekezdése



értelmében az ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz§ személy nem
érvényesitheti megszerzett jogat a nyilvantartasba bejegyzett, illetbleg az 6t
rangsorban megel6z6 johiszemi jogszerzdvel szemben. A jogeléd a bejegyzett
jelzélogjogot az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizva johiszem(ien
szerezte meg. A jelzalogjog valtozatlan fennmaradasara valé igénye tartalma
szerint megitélve a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
személyenként fizessenek meg az |. rendl alperesnek 52.500 forint, a Il. rendi
alperesnek pedig 50.000 forint perkoltséget, téritsenek meg tovabba az allamnak
kildn felhivasra személyenként 300.000 forint illetéket. Az itélet indokolasa szerint a
felperesek és az |. rendl alperes 1986. februar 26. napjan nem vitasan az
orékhagydval 6roklési szerzodést kotdttek. Vita a felek kdzott atekintetben volt, hogy
az Oroklési szerzbédés az 1999. november 19. napjan kelt megallapodassal
megszlntetésre kerllt-e, mert a felperesek vitattak, hogy az okiraton Iévd
névaldirasuk télik szarmazik. Ennek bizonyitdsa 6ket terhelte.

A perben kirendelt irdsszakértd a felperesektél a targyalason felvett irasmintakat
O0sszehasonlitva az 1999. november 19. és 20. napjan kelt okiratok alairasaval
megallapitotta, hogy a grafikai sajatossagok megegyezése alapjan mindkét okiraton
lévo felperesi alairasok a felperesek sajat kez(i alairasai. A szakért6 e véleményét a
felperesek kifogasai ellenére targyalason valé meghallgatasa soran is fenntartotta.
Véleménye szerint minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az okiratokon
lévd alairasok ugyanazon személyektdl szarmaznak, akik az irasmintat adtdk. A
szakértd véleményével kapcsolatban kétség nem mertilt fel, ezért azt a birdsag
itelkezése alapjaul elfogadta és a felperesek masik szakertd kirendelésére iranyuld
inditvanyanak teljesitését mell6zte.

Az els6foku birosag megitélése szerint a perben rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékok nem tették kétségesseé a szakertd véleményeében foglaltakat. Az 1999.
november 19-i megallapodas és a november 20-i atvételi elismervény egybehangzo
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a felek az 0rokosi szerz6dést megszuntettek. A
felperesek nem vitattak, hogy az |. rendi alperestél 1999. november 20. napjan
szemeélyenként 2.270.000 forintot vettek at. Ezzel kapcsolatban allitottak, hogy az
adott pénzdsszeget az ingatlan hasznalata fejében kaptak, miutan néhany hénapra
bekolt0zott az 6rokhagyo ingatlanaba és holmijait is ott tarolta. A birdsag megitélése
szerint életszer(tlen, hogy erre figyelemmel az |. rendl alperes a felpereseknek
személyenként 2 milli6 forintot, azaz 6sszesen 4 milli6 forintot adott volna. Ebben az
idészakban az ingatlan tulajdonosai nem a felperesek, hanem az 6rokhagyo volt.
Adat arra vonatkozéan nem mertilt fel, hogy a felperesek az ingatlant barmilyen
modon hasznalni kivantak volna és ennek meghiusulasa ellentételezésekeént fizetett
volna az I. rendl alperes részikre hasznalati dijat. Nem életszerl tovabba az az |I.
rendd felperesi allitas, hogy a hasznalati dij utdan tovabbi 200.000 forint kamat
megfizetését vallalta. A kifizetett teljes 6sszeg egyes részletei vonatkozasaban a
felperesek egymasnak ellentmondoé nyilatkozatokat tettek. Lényeges korulményként
figyelembe vette tovabba az elséfoku birésag azt is, hogy a felperesek eléadasabdl



kitin6en a megallapodast kdvetéen az drokhagydnak ,tartdsdijat" nem fizettek, ami
szintén arra utal, hogy az o6roklési szerz6dést 1999. novemberében valdjaban
megszlntették. A kifejtettekre figyelemmel az els6foku birésag a keresetet, mint
alaptalant elutasitotta.

Pervesztességukre figyelemmel a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte a felpereseket az alperesek javara a perkdltség megfizetésére. Az I. rend
alperes csatolta a kdzte és képviselbje kozott Iétrejott megbizasi szerzédést, amely
szerint az Ugyvédi munkadij 105.000 forint. Ennek megtéritésére a felperesek az |I.
rendd alperes javara egyenlé aranyban kotelesek. A Il. rendld alperes jogi
képviseletével felmerllt munkadijat az elséfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére is,
valamint a képviseld kifejtett tevékenységére. Pervesztességik folytan a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek tovabba
megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott kereseti
illetéket.

Az elséfoku birésag it€élete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben annak keresetik szerinti megvaltoztatasat kérték. Indokolasukban ezt
részben megvaltoztatva elsddleges kérelmik az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyult és az itélet keresetiknek megfeleld megvaltoztatasat
masodlagosan kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta
el egy masik igazsagugyi irasszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyukat. Tovabbra is fenntartjak allitasukat a tekintetben, hogy a kérdéses
iratot nem 06k irtak ala, névalairasuk nem t6lik szarmazik. Erre figyelemmel kérték
ellenérzd szakértd bevezetését, amely inditvanyukat valtozatlanul fenntartjak, mert
csak ezen a modon tudjak tényallitasukat igazolni. Sérelmezték tovabba, hogy az
els6foku birésag nem vette figyelembe a 2008. aprilis 21-én kelt beadvanyukban
foglaltakat. Nincs magyarazat arra, hogy az |. rendi alperes altal csatolt iratokon a
datumok nem egyeznek, az allitdlagos keletkezésik sorrendjével. Arra sincs
magyarazat, hogy az Ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott iraton ki, mikor végzett
javitasokat, ennek igazolasa miért hianyzik, tovabba egy javitott de nem szignalt irat
hogyan kerilhetett az ingatlan-nyilvantartasba. Arra sem dertlt fény, hogy az I.
rendd alperes hogyan, milyen kordimények kozott milyen iratokkal vehetett fel
kdlcsdnt az ingatlanra annak értékénél magasabb 6sszeg erejéig.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljaras lefolytatas
utan helyes dontést hozott. A felperesek egymassal és dnmagukkal is ellentétes
nyilatkozatokat tettek, arra vonatkoz6éan azonban egybehangzdan nyilatkoztak,
hogy az okirattal igazolt pénzdsszegeket mindketten felvették. Neévalairasuk
vonatkozasaban a Kkirendelt irasszakértd véleménye alapos és szakszerd,
0dsszehasonlitd mintaként még a foldhivatalnal fellelhet6 iratokat is megvizsgalta. Az
I. rendld alperes javara masodfoku perkéltségként az itélétabla a képviseletre
vonatkozé megallapodas szerinti dijat allapitsa meg.



A ll. rend( alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolasa is mindenben megalapozott.
Erre figyelemmel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az itélé6tabla, hogy olyan ok nem
merult fel, ami az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna. Az elséfoku
bir6sag helytalléan allapitotta meg, hogy a perben kirendelt irasszakérté véleménye
aggalytalan, ezaltal megalapozottan mellézte a felperesek masik szakértd
kirendelésére iranyuld kérelmik teljesitését. A Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan mas szakérté kirendelésére akkor kerlilhet sor, ha a kirendelt
szakértd véleménye a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez nyomatékos kétség fér. A perben kirendelt szakért6 részletezte
mindazokat a szakmai megallapitasokat, amelyekre alapitva az adott
szakkérdésben hatarozott és egyértelmi véleményt nyilvanitott. Erre figyelemmel a
vélemény helyessége nem kétséges. Onmagaban az a tény, hogy a vélemény nem
igazolta a felperesek tényallitasat, nem indokolja masik szakért6 kirendelését.

Pervesztességulkre figyelemmel az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket az 1. rendl alperesnek jar6 masodfoku perkdltség
megfizetésére, ami a képviseletlikkel felmerilt, a megbizasi szerz6désben kikdtott
ugyvédi munkadij. A 6/1986. (VI1.26.) IM rendelete 13. § (2) bekezdése szerint
kotelesek tovabba a felperesek megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rétt kereseti illetéket.

Budapest, 2009. november 5.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k., Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6add bird bird
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