A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Varga Tamas Zsolt Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek a dr. Somlai Péter Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd, név (cim) Il. rend(, név (cim) lll. rendd alperesek ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
junius 4. napjan meghozott 30.P/P.I11.20.850/2006/69. szamu itélete ellen a felperes
részérél 73. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként  187.500 (Szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes testvére, K. D. (tovabbiakban: 6rékhagyd) 2005. majus 6. napjan
végintézkedés hatrahagyasaval hunyt el. Leszarmazd és hazastars hianyaban
toérvényes 6rdkose a felperes.

Az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletét, megbizasa alapjan dr. S. A. tigyvéd
szerkesztette meg és foglalta irasba. Ebben az 6rokhagyo akként rendelkezett,
hogy minden vagyonat egyenl6 aranyban az alperesek 6rokoljek. A végrendeletet
az 6rokhagyo 2005. majus 4. napjan koérhazban, G. Kné és dr. S. A. végrendeleti
tanuk jelenlétében irta ala. Mivel a felperes a hagyatéki eljarasban az alperesek
javara szo6l6 végrendeletet nem ismerte el érvényesnek, a kézjegyz6 az érékhagyod
hagyatékat ideiglenes hatallyal a végrendelet alapjan az alpereseknek adta at.

A felperes modositott keresetében vagylagosan két okra alapitva kérte az
orokhagydé irasbeli maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitasat.
Els6dleges érvénytelenségi okként arra hivatkozott, hogy a végrendelkezéskor az
orokhagyd cselekvéképtelen volt. Masodlagosan az érvénytelenséget arra



hivatkozassal kérte megallapitani, hogy a végrendelkezés idOépontjaban az
o0rékhagyé olvasasképtelen allapotban volt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezéslik szerint a
végrendelkezéskor az 6rokhagyo cselekvoképességgel és olvasas-képességel is
rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek személyenként 360.000 forint perkoltséget. Az itélet
indokolasa szerint a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése
alapjan tajékoztatta a peres feleket, miszerint a perben a felperesnek kell
bizonyitani, hogy az 0rokhagyd a végrendelkezéskor cselekvOképtelen és
olvasasképtelen allapotban volt.

A Ptk. 17. § szerint gondnoksag nélkil is cselekvbképtelen az, aki olyan allapotban
van, hogy Uugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. A
belatasi képességnek nem csak tartdés, hanem atmeneti - azaz a jognyilatkozat
tételekor - teljes hianya is cselekvOképtelen allapot megallapitdsahoz vezethet. Az
els6foku birésag a perben kihallgatott tanuk vallomasa, a kirendelt orvosszakért6
aggalytalan véleménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrendelkezéskor Orokhagyd cselekvOképtelensége és olvasasi képességének
hianya nem bizonyitott. Az érdektelen végrendeleti tanuk vallomasabdl
megallapithatd, hogy az oOrokhagyé szabad akaratabol végrendelkezett, annak
tartalmat maga alakitotta ki, szévegét alairas el6tt alaposan elolvasta. Az 6rokhagyé
magatartasaban olyan rendkivili megnyilvanulast nem tapasztaltak, ami megfelel6
szellemi képességeinek hianyara utalt volna. W.né N. E. tant az utolsé idészakban
apolta az 6rdékhagyot, az 6 vallomasa is megerdsitette, hogy az 6rdkhagyd joval
2005. majus 4. napjat megel6z6en az alperesek javara akart végrendelkezni, a
végrendelkezés id6pontjaban pedig j6 hangulatu, vidam, tiszta tudatu volt.

A perben kirendelt szakértdé ellentmondasmentes, aggalytalan véleményébdl
kitinéen az Orokhagyo ugyei oOnallo viteléhez szikséges belatasi képesséeget
nagymértékben csdkkentdé pszichés zavarban, szellemi hanyatldsban nem
szenvedett. Pszichés allapota hullamzo jellegld volt, anyagcsere allapota, so6-
vizhaztartds egyensulyanak felboruldsa, fert6zéses eredet(i lazas allapota miatt
létrejové tudatzavar kovetkeztében belatasi képessége idénként és atmenetileg
hianyzott. Az orvosi dokumentacié szerint az 6rokhagyd 2005. majus 4. napjan -
0sszhangban a kornyezetébdl szarmaz6 informaciokkal - nem volt zavart
allapotban, tudata tiszta volt. Mindezek mellett adat arra vonatkozéan nem merdlt
fel, ami olvasasképességét kétségesse tette volna. A pszichés okbdl vald, olvasasra
képtelen allapotra vonatkozo felperesi hivatkozast az elséfoku birésag alaptalannak
itélte, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 orvosi iratokban erre utalo
feliegyzés nem talalhatd, azt a végrendeleti tanuk sem tamasztottak ala. Erre
figyelemmel az els6foku birosag a keresetet mindkét megtamadasi ok
vonatkozasaban elutasitotta. A grafolégus szakért6 kirendelésére iranyuld inditvany
teljesitését mellbzte, mert teljeskorl bizonyitas kerllt lefolytatdsra az 6rokhagyd



belatasi képességének megitéléséhez. A 9/2006. (11.27.) IM rendelet grafoldgia
szakteriletet nem tartalmaz, ezért ilyen terlleten m(kdédé igazsagugyi szakértd
kirendelése sem lehetséges. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Az alpereseknek jaro
ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabba a (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg,
figyelemmel az alperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre.
Figyelembe vette tovabba a per targyanak magas értékét is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Ebben kérte,
hogy az itél6tabla az els6foku itélet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil. Allaspontja szerint az itélet a perben kirendelt szakértd
ellentmondasos kijelentéseket tartalmazé véleményén alapul, amelybél levont
jogkovetkeztetések nyilvanvaléan tévesek. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
birosdg a felperes bizonyitasi inditvanyanak teljesitését mell6zte, holott tovabbi
bizonyitas lefolytatasa esetén a téves jogkdvetkeztetések elkeriilhetdk lettek volna.
A birésag azonban nem adott lehetéséget arra, hogy a felperes a sajat érdekében
allo, a per eldéntéséhez sziikséges tényeket a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
bizonyithassa.

A felperes mar az elsé6foku eljaras soran hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt
igazsagugyi orvosszakértd véleménye szamos tekintetben ellentmondasos
allitasokat tartalmaz, amelyeket a szakért6 személyes meghallgatasa soran sem
sikerllt a szikséges mértékben, megnyugtatd modon feloldani. Hivatkozott a BH
2007.192. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint az egyik fél altal
beszerzett maganszakértdi vélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok
korében értékelendd. A felperes altal felkért neves orvos maganszakérték merdben
eltér6 szakmai kovetkeztetésre jutottak, mint a perben kirendelt szakérté.
Mindezeket az elséfoku birdosag figyelmen kivil hagyta.

A fellebbezés indokolasat kiegészit el6készitd irataban utalt arra, hogy az els6foku
birosag a kirendel6 végzésben arra kérte az orvosszakértét, hogy a rendelkezésre
allé iratok alapjan tegyen eleget feladatanak. Nyilvanvalé, hogy a birosag a
.rendelkezésre allo iratok" alatt a per soran beszerzett és az 0rokhagyd egészségi
allapotara, illetve kérhazi kezelése alatt keletkezett iratokra, illetve a gyogykezelését
végz6 orvosok vallomasaban foglaltakra gondolt, ide nem értve a peres felek
személyes nyilatkozatat, illetve egyéb személyektdl szarmazéd vallomasokat. Ezzel
szemben az orvosszakértd egyéb adatok cimszo alatt egy az egyben ismertette az |.
rendii alperesi nyilatkozatot G.K.né, W.né N. E. és dr. S. A. tandk vallomasait is. A
megnevezett tanuk nem tekinthet6ék érdektelennek, az alperesi oldal iranyaba
elfogult személyeknek mindsithetdk. Mivel a szakért6 nem csak a Pp. 177. § (1)
bekezdésében irt kuldonleges szakértelmet igényl6, hanem egyéb tényeket is
figyelembe vett véleménye kialakitasanal, ezaltal atvette a birésag Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt feladatkdrét, olyan bizonyitékokat mérlegelt és vetetett Ossze,
amelyekre sem kompetenciaja, sem hataskore nem volt. A szakért6 a birésag és a
felperes altal feltett kérdésekre adott valasza réviden és sommasan megfogalmazott



megallapitas szintjén maradnak, amelyekbdl a kilonleges szakértelem nem tinik ki.
Ennek alatdmasztasara a felperes pontokba szedve részletezte a szakért6 irasban
elbterjesztett és széban kiegészitett véleményével kapcsolatos konkrét kifogasait,
sérelmezte tovabba, hogy a szakérté az altala felkért szakértok véleményét nem
vont vonta kétségbe, de azokat nem is véleményezte.

A targyalasi jegyz6koényv hat oldalon tartalmazza a szakért6 szdbeli nyilatkozatat,
ami irasbeli véleményéhez képest U tényelbadasokat és megallapitasokat
tartalmazott. Erre figyelemmel a bir6sagnak a felperes eljarasi jogai megfeleld
érvényesitéséhez lehetdséget kellett volna biztositania arra, hogy a hangfelvételen
rogzitett targyalds anyagat irasba foglalva tanulmanyozza és értékelje, arra
nyilatkozatat megtegye. A felperes kuldon részletezte a szakért6 szoban
eléterjesztett véleményével kapcsolatos kifogasait, amelynek eléterjesztésétdl 6t az
els6foku birésag jogellenesen megfosztotta. Mindezekre figyelemmel megitélése
szerint a birdsagnak meg kellett volna 4&llapitani, hogy a perben kirendelt
orvosszakértd véleménye annak szobeli kiegészitése ellenére olyan alapvetd
hianyossagokban szenved, ami miatt annak helyességéhez nyomatékos kétség fer,
ezért a felperes inditvanya alapjan Uj szakérté kirendelésérdl kellett volna
gondoskodnia.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az orvosszakért6 és az elséfoku birdsag sem vette
figyelembe a felperes altal az egész elséfoku eljaras soran kovetkezetesen allitott
és bizonyitott tényeket, amelyek azt igazoljak, hogy az 6rokhagydé a végrendelet
tartalmi elemeinek megalkotasaban semmilyen moédon nem vett részt és annak
alairasakor cselekvOképtelen volt. Ezek kozul hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo a
szigoru valldsossaga folytan élete kodzponti elemét jelentdé tératekercsét nem a
legkdzelebbi hozzatartozojara hagyta, illetve azt a végrendeletében meg sem
emlitette. A bankszamlakra vonatkoz6 adatok és a végrendelet ezzel kapcsolatos
elemeit 6sszevetve kitlinik, hogy a végrendeletet olyan személy készitette, aki nem
ismerte pontosan az 6rokhagyo vagyonelemeit. Teljességgel kizart tovabba, hogy
az egyébként preciz Gzletember 6rokhagyd végrendeletében olyan vagyontargyat
tintessen fel, ami soha sem képezte a tulajdonat.

A grafologus szakért0 kirendelésére vonatkozé inditvany mell6zése is
megalapozatlan. A Pp. 177. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben szakértdi
névjegyzekben szereplé szakértdt nem lehet kirendelni, kivételesen mas szakértoi
is alkalmazhatdé. Az internet felhasznalasaval barki meggy6zédhet arrdl a
kéztudomasu tényrél, hogy az orszagban szamos, a grafolégia tudomanyaban
jartas személy van.

Az els6foku birésag utolsd targyalason hozott 69-1ll. szamu végzése jogellenes,
mert a birdsag alaptalanul és iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes a 66-I1.
szamu veégzés felhivasa ellenére nem terjesztett el6 bizonyitékot, illetve bizonyitasi
inditvanyt. A felperes a 2008. aprilis 21. napjan kelt irataban inditvanyozta a
kirendelt orvosszakeértd meghallgatasat, amelyre az eljarasban sor is kerdlt.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Utaltak arra, hogy az els6foku birdsag széleskori bizonyitast folytatott le. Az
eljaras soran gyakran fordult el6, hogy a felperes hatarid6 engedélyezését kérte
allaspontja  kifejtésére és bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésére, amely
kérelmeknek a birosag rendre helyt adott, ennek ellenére a felperes
fellebbezésében azt kifogasolja, miszerint az els6foku birésag nem adott helyt
bizonyitasi inditvanyanak. Kiemelték tovabba, hogy az utolso targyalasi jegyz6kdonyv
tartalmabdl kitiinéen a felperes hataridé engedélyezését kérte tovabbi inditvanya
eléterjesztésére, majd annak elutasitasa utan grafoldgus szakértd kirendelését
kérte. A targyalason a felperesnek két képviselGje is volt, akik a szakértbnek
kérdéseiket feltették, azonban egyikik sem inditvanyozta mas igazsagugyi
orvosszakértd kirendelését. Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a képviselGket a
kihallgatott szakértd nyilatkozata meggyézte. A birésag a szakért6 meghallgatasa
soran lehetdvé tette a korabban irdsban elbterjesztett észrevételek megismétlését,
a szakeért6 négy oldalon régzitve minden kérdést megvalaszolt. Erre tekintettel az
els6foku birbsag megalapozottan tekintette a szakérté véleményét aggalytalannak.

Elfogadhatatlan a felperes allaspontja, mely szerint inditvanya alapjan a birésagnak
uj szakért6 kirendelésérél kellett volna gondoskodnia. A felperes a kirendelt
szakértd idézését inditvanyozta, aki a targyalason a részére feltett kérdésekre,
minden részletre kiterjed6en valaszolt, ezt kbvetden a felperes masik orvosszakért6
kirendelését nem inditvanyozta. Elfogadhatatlan tovabba a felperes érvelése, mely
szerint a szakeértd véleményének terjedelmes kiegészitéseére tekintettel a birosagnak
hatarid6t kellett volna biztositania az arra vonatkozo észrevételek elbterjesztésére.
Erre a felperes képvisel6i nem hivatkoztak, hanem csupan a tovabbi bizonyitasi
inditvany elbterjesztésére kértek ujabb hataridét.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl nem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy a
felperes tobb okbdl, ellentmondasosan tamadta a végrendeletet. El6adasa szerint a
végrendeletet nem az Orokhagyo irta ala, de inditvanyozta annak vizsgalatat is,
hogy az alairds a szdéveghez képest nem korabban kerilt-e a végrendeletre. Az
ezzel kapcsolatos szakértbi bizonyitas igazolta, hogy a végrendeleten lévé aladiras
az 6rokhagyoétol szarmazik, ami annak szdvege rogzitését kdvetden kerllt az iratra.
Mindezek mellett az els6foku birosag a felperes azon inditvanyanak is helyt adott,
hogy az oOrokhagyd telefonlistdjanak beszerzésével vizsgalja a tanuk
szavahihet6sét. A hivaslista - a tanuk vallomasaval egyezbéen - egyértelmien
igazolta, hogy az 6rékhagyo sajat telefonjarol hivta fel dr. S. A. ligyvédet és a
végrendelkezés napjan a kérhazbdl ugyancsak 6 telefondlt és hivatta oda az
ugyvédet és a masik végrendeleti tanut.

A fellebbezés alaptalan.
Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a

bizonyitékok okszer(i mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése és annak indokolasa is megalapozott.



Lényeges eljarasi szabalysértés az elséfoku birdsag részérél nem allapithaté meg,
ezért a felperes hatalyon kivil helyezésre iranyuld kérelme alaptalan.
Megalapozottan mellézte az elséfoku birosag a 2008. junius 4-i targyalas
elhalasztdsat és tovabbi hatarid6 engedélyezését a felperesnek bizonyitasi
inditvanyai el6terjesztésére. A 2008. aprilis 7. napjan tartott targyalason az elséfoku
birosag mell6zés terhével hivta fel a feleket bizonyitasi inditvanyuk elbterjesztésére.
E felhivasra a felperes csupan a perben kirendelt orvosszakérté targyalason valo
meghallgatasat kérte, amelynek a birosag eleget tett. Helytalldan mell6zte tovabba
az els6foku birosag a felperes grafolégus kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését. A felperes allaspontjaval ellentétben az els6foku birdsag
a rendelkezésre all6 bizonyitékok figyelembevételével helyesen mindsitette a
perben kirendelt orvosszakért6 véleményét aggalytalannak, az ezzel kapcsolatos
felperesi kifogasok alaptalanok. A szakértd a birésag kirendel6 végzésének
megfeleléen a rendelkezésére bocsatott ,iratok" tartalma - kdztik a felek el6adasa,
a tanuk vallomasa - alapjan nyilvanitott véleményt. Téves a felperes érvelése mely
szerint a szakértd a birésag feladatkorét atvéve olyan bizonyitékokat mérlegelt és
vetett 6ssze, amelyre hataskdre nem volt. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélétabla,
hogy a perben a tanuk szerepe az, hogy az altaluk kdzvetlenll tapasztalt tényekrél
beszamoljanak. Az orvosszakeértd a felek eléadasat és a tanuk vallomasat nem
mérlegelte, hanem azokat az 0Ordkhagyd allapotara és megnyilvanulasaira
vonatkozo6 ténybeli adatként vette figyelembe. A fellebbezésben a megjeldlt tanuk
elfogultsagara vonatkozd hivatkozas alaptalan, a perben érdekeltségiket
megalapozé tény nem merdlt fel.

Alaptalan a felperes hivatkozasa az altala felkért szakértok véleményére, mert azok
tartalma nem cé&folja, hanem meger6siti a perben kirendelt igazsagugyi
orvosszakértd véleményét. A cselekvoképesség megitélése elmeorvosi szakkérdés,
ezaltal ahhoz dr. S. S. belgyogyasz szakorvos csak szakterilete szempontjabol
szolgaltathatott adatot. A Ptk. 17. § (1) bekezdése értelmében gondnoksag ala
helyezés nélkil is cselekvOképtelen az, aki olyan &allapotban van, hogy ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége - tartésan, vagy a jognyilatkozata
megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik. A felperes altal felkért dr. Sz. Gy.
igazsagugyi elmeorvos szakért6 - a felek perbeli nyilatkozata és a tanuk
vallomasanak ismerete nélkll -, kizardlag a rendelkezésre bocsatott orvosi
dokumentacié alapjan nyilvanitott véleményt, ebben nem kategorikusan, hanem
csupan nagy valoszinliséggel allitotta, hogy az 6rokhagyo élete utolsé napjaiban a
végrendelkezéshez szikséges belatasi képessége idészakonként visszatérben,
nagymertékben csokkent volt. Erre figyelemmel a szakérté maga sem mindsitette az
orokhagyoét cselekvbképtelennek, véleménye tartalmabdl kitlinéen allapota nagy
valdszin(iséggel cselekvbképességét csupan korlatozta.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek részére a masodfoku
perkoltség medgfizetésére. Ez a képviseletikkel felmerilt, mérlegeléssel
megallapitott, 25 %-os afat is tartalmazé tgyvédi munkadij.



Budapest, 2009. julius 9.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke

. Hegedls Maria s.k., Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
el6ado bird bird
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