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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa Budapesten, a 2007. év november hdé 5. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

j ogegyséqgli hatarozatot

I. A gardzdasdg bilncselekménye tdrsas elkévetésének tdérvényi
ténydlldast megvaldsitd alanyai 06ndlld tettesek nem lehetnek. Az
6nallo tettesség akkor 1is kizdrt, ha a csoportos elkévetés sordn
egymds ellen lépnek fel.

II. A Btk. 271. $-dnak (1) bekezdésébe Ilitkézd és a (2)
bekezdés a) pontija szerint mindsild gardzdasag bilintette
tdrstetteseinek szdndék- és akarategysége /Btk. 13. §, 20. § (2)
bek./ szempontjdbél csak annak beldtdsa sziikséges, hogy az
egymdssal - vagy masokkal - szembeni erdszakos cselekedetiik
kézvetleniil és durvan sértheti a kézdsség nyugalmat. Az elkdovetdk
személyes motivdacidja, 1inditéka a szdandékegység megitélésénél
figyelmen kiviil marad.

IIT. A gardzdasag bilincselekményének tarstetteskénti
elkébvetését nem zarja ki az, ha a személy elleni erdszakos
magatartas egyidejlileg alaki bilnhalmazatot alkotd testi sértést 1is
megvaldésit /BK. 93./, s ez utdébbi bilncselekményt tekintve a
tarstettesség ismérveli hidnyoznak.
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A Legfelsdébb Birdsdg elndkhelyettese - a Pécsi Itéldétabla Biintetd
Kollégiuma vezetdjének kezdeményezésére - a Be. 440. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az itélkezési gyakorlat egységének
biztositdsa érdekében /Be. 439. § (1) bek. a) pont/ jogegységi
eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta abban az elvi jogalkalmazdsi kérdésben, hogy a Btk.
271. S§-a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé gardzdasdg
bilintettét elkdévetd csoport résztvevéinek az elkévetdi mindsége
tarstettesi vagy 6ndllo tettesi abban az esetben, ha a gardzdasag
elkévetése sordn egymdssal szemben 1lépnek fel és a térvényil
ténydllds részét alkotd erdszakos magatartdsukat a csoport mdsik
vagy tébbi résztvevdjének személyét, testi épségét sértve
valdésitjak meqg.

A jogegységi inditvanyt kezdeményezd8 kollégiumvezetd az inditvany
targyaul megjeldélt jogkérdésben az illetékességi teriiletén mikdédd
birésdgok - a Tolna Megyei Birdsdag és a Somogy Megyeil Birdsdag,
illetdleg az illetékességl teriiletiikhéz tartozd egyes  helyi
birésdgok - itélkezésében ellentétes gyakorlatot észlelt.

A Kaposvari VAarosi Birdsdg a 9.B.617/2005. szamu, 1illetdleg a
masodfokon eljart Somogy Megyel Birdsdg a Bf.15/2006. szamu ilgyben,
és a Sidofoki Vdrosi Birdsdg a 4.B.368/2005. szdamu, illetdleg a
masodfokon eljdrt Somogy Megyei Birdésdg a Bf.13/2006. szamu ligyben
az lgydéntd hatdrozataban a csoportosan elkévetett gardzdasdg
blntettét elbirdlva az elkévetdknek az egymas sérelmére
megvaldsitott gardzda cselekményét valamennyi terhelt esetében
tarstettesként elkdévetettnek értékelte.

Ezzel szemben a Szekszdrdi Varosi Birdsdg a 26.B.3/2000/36. szamu
és a Tolna Megyei Birdsag, mint masodfoku birdésdg a
3.Bf.172/2006/11. szamu, valamint a Bonyhddi Vadrosi Birdsdg a
B.107/2006/10. szamu és a Tolna Megyei Birdsdg, mint masodfoku

birésdg a 3.Bf.61/2007/3. szami hatdrozatai - elvetve a megyei
féligyészség jogi Aalldspontjat - 6nallé tettesként, (és nem
tarstettesként) elkdvetett gardzdasdg  blntettének értékelték
azoknak a terhelteknek a cselekményét, akik, mint a Btk. 137.S§ 13.
pontija szerint csoportot alkoto elkdvetdk a kihivdan
kézbsségellenes erdszakos cselekményiiket egymassal szemben

hajtottdk végre.

A Tolna Megyei Birdsag hatdrozataiban kifejtett jogi d4dlldspont
lényege az, hogy amennyiben hdrom személy egy helyen és egy iddében
valésitja meg a Btk.271.8 (1)  bekezdésébe litkéz48 gardzdasdg
térvényi tényallasat, a csoportos elkdévetés, mint mindsitd
kériilmény megdllapithatd, de "az ennél szorosabb kéz6s bilnelkdvetdi



kapcsolat, a tdrstettesség csak teljes szandékegység esetén 7jén
létre". Az eldbbb felsorolt ligyekben pedig a szandékegység azért nem
dllapithato meg, mert a személy elleni erdszakot egymdssal szemben
elkévetdk kéz6tt nem lehet sz06 akarategységrdl. Ha az elkovetdk
ellentétes érdekbdl, sét egymas ellen irdanyuld szandékkal
cselekszenek, ugy kézdttik a Btk. 20.S§S-dnak (2) bekezdésében a
tarstettességhez megkivdnt érzelmi- és értelmi azonosulds, a
szdndék- és akarategység hianyzik.

Az inditvdanyozdé 4allaspontja szerint a felvetett elvi kérdés
megoldasat a Somogy  megyében mikéds  birdsdgok ismertetett
hatdrozatai tartalmazzak helyesen. A koradabban kézd81lt eseti
déntések és jogegységi hatdrozat 1ismertetésével d4dlldspontjdnak
alatamasztdsaul a kovetkezdkre mutatott ra:

A gardzdasdg csoportosan elkdvetettként mindsiil akkor 1is, ha a
hdrom vagy tébb személy nem egylittesen, egymast tdmogatva, hanem
egymassal szemben vesz részt az elkévetésben (BH 1985/299.).

A csoportos elkévetés folytdn a tarstettesként elkévetett

gardzdasag bilintettének megdllapitdsdra alkalmas annak a
magatartdsa, aki a két tdarsa kihivdéan kézdbsségellenes, erdszakos
cselekményébe - a mdr megvaldsitott riadalom keltésére alkalmas
térténések ismeretében - bekapcsolddik, és a tovabbiakban maga is

részt vesz a sértett bantalmazdsaban (BH 2003/309.).

A gardzdasdg csoportosan elkévetettkénti mindsitését nem zdrja ki,
ha az elkdévetdk egyikének feleldsségre vondsdra - vademelés
hidnyaban - nem keriilt sor. "A gardzdasag bilintettének
megallapitdsat nem zdrja ki, ha hdrom, vagy tébb elkdvetd nem
egylittesen, egymast tdmogatva 1lép fel, hanem egymdassal szemben 4ll.
Igy a hdrom személy d4dltal megvaldsitott gardzdasdg akkor 1is
csoportosan elkdvetettnek /Btk. 137. § 13. pont/ mindsiil, ha az
elkdvetdk a kihivéan kdbzbsségellenes magatartdsukat egymdssal
szemben valdsitjdak meg. Az 1ilyen magatartas ugyanugy alkalmas
riadalom, megbotrankozds okozdsdra, ugyanugy fokozottan veszélyes,
mintha az elkovetdk egységesen lépnének fel" (BH 2006/76.).

Az ismertetett eseti déntések azt szemléltetik: a birdi gyakorlat
kévetkezetes abban, hogy csoportosnak tekinti a legaldabb hdrom
személy tettlegessége d4dltal megvaldsitott - riadalomkeltésre
alkalmas - cselekményt, fiiggetleniil attdl, hogy azok ki (kik) ellen
léptek fel. Egyéntetd az itélkezés abban is, hogy a gardzdalkoddk
személyes inditéka kézdmbds (BH 1983/434.).



"A kihivdan kébzbsségellenes magatartdst tantusitd gardzda elkovetd
tudatdaban van annak, hogy erdszakos cselekedete kdézvetleniil és
durvan sérti/sértheti a k&zb6sség nyugalmdt, am - akdr személyes
motivdciobol fakado - tettét e kbzbsségi érdek semmibevételével
hajtja végre. Cselekményében a koézbsségi érdekkel valod
szembefordulds legaldbb az eshetdleges szandék szintjén
felismerhetd." (BH 2005/313.). A gardzdasdgot elkévetd tudatdnak,
tehdt ennyit és nem tdébbet kell &dtfognia. A gardzdasdg biintetdjogi
megitélése szempontjabdl az elkévetdk cselekményiiket "nem egymds
ellen", hanem a kéznyugalom sérelmére valdsitjak meg. Ezért tdrsas
bilnelkévetés esetén a tdrstettességiik aggdalytalanul megdllapithato
akkor 1is, ha erdszakossdgukat személyes nézeteltérésiik, vitdjuk
vdltotta ki. "Erdekeik" (indulataik), személyiik szembendlldsa a
gardzdasdg bilincselekményével kapcsolatban kiviil marad a Btk. 13.S§-
dnak szdndékossdg fogalmdn.

Természetesen mindezeknek a koévetelményeknek és feltételeknek csak
akkor lehet jogi jelentdségiik, ha a tdrsas bilnelkévetés alanyail
valamennyien a jogtalansdag talajadn dllnak. A jogtalan tamadas ellen
jogosan védekezd, vagy koézérdekbdl beavatkozo, illetve a rend
helyredllitdsa érdekében cselekvd személy nyilvanvaldan nem vonhato
a gardzdasdgot megvaldosito csoport (Btk.137.§5 13. pont) fogalma
ala, mert nem a kéznyugalom ellen fejti ki tevékenységét.

A csoport biintetdjogi értékelésének a 2/2000.BJE. szamu jogegységi
hatdrozatban kifejtett 4dltaldnos szabdlyai aldl a gardzdasdg sem
kivétel. Tehdt a részesek és a tettes (tarstettesek) egylitt
alkothatnak e bilncselekmény tekintetében is csoportot, akdar egymas
ellen, akdr egymdst tdmogatva hajtjdk végre erdszakos tetteiket. A
harom vagy tébb személy, mint a Btk. 271.§5 (1) bekezdésének
megfeleld ténydlldasszerd magatartdst tanusitd alanyai viszont nem
mindsithetdk 6ndllo tetteseknek.

Az itélkezési gyakorlat tilikrében nem 4dllja meg a helyét a Tolna
Megyei  Birdésdg 3.Bf.172/2006/11. szamu  itéletének az a -
fdligyészségl dlldspontot cafolataként felhozott - okfejtése, amely
az egymdast kélcsénésen iitlegeld, szembendlld személyek cselekményét
értékelve azt juttatja kifejezésre: "A tdrstettesi cselekményi
egység elvét kévetve az a képtelen helyzet alakulna ki, hogy az
elkdvetd a sajat sérelmére mds altal megvalodsitott személy elleni
biincselekményért is felelne."

A megyel birdsdg idézett elvi alldspontja azért téves, mert "az un.
taldlkozo bilncselekmények" esetén - a kblcsénds bdntalmazds -
csoportos (tdrsas) gardzdasdgként valo értékelése mellett, ha annak



egyéb feltételei megvannak (BK 93.), azzal halmazatban kell
megallapitani a testi sértést 1is, amelynek az okozdja ezért a
bincselekményért mdr 6ndlld tettesként felelhet. Mindez nem érinti
a gardzdasdg csoportos, és azon belilili tdrstettesi elkdvetést.

A Legfelsébb Birdsdg elndkhelyettese azt 1inditvanyozta, hogy a
jogegységli tandcs a felvetett vitds elvi jogalkalmazdsi kérdésben
az alabbiak szerint adjon irdnymutatdst:

1/ A Btk. 271.8 (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerinti
gardzdasdg bilntettét megvaldsitd csoportos elkdvetés esetén a
csoport tagjaili tdarstettesek, vagy tdrstettesek és részesek, illetve
tettes és részesek lehetnek.

E térvényhely alda vonhatd tdrsas elkévetés alanyai - csoporton
beliil - 6ndllé tetteseknek nem mindsithetdk.

2/ A Btk. 271.8 (1), (2) bekezdés a/ pontja szerinti gardzdasdg
blintette tdrstetteseinek szdndék- és akarategysége /Btk. 13.§8, 20.
§ (2) bek./ szempontjabdél annak beldtdsa szilkséges, hogy az
egymdssal - vagy masokkal - szembeni erdszakos cselekedetiik
kbzvetleniil és durvan sértheti a kézdsség nyugalmdt. Az elkdvetdk
személyes motivdacidja, 1inditéka a szdandékegység megitélésénél
figyelmen kiviil marad.

3/ A gardzdasdg tdrstetteskénti elkévetésének megdllapitdsdat nem
zdrja ki, ha a személy elleni erdszakos magatartds egyidejlileg
testi sértést is megvaldsit. A két  Dblncselekményt - egyéb
feltételek megvaldsuldsa esetén (BK 93.) - bilinhalmazatban kell
megallapitani.

4/ Csoportos elkdvetésen belilil is meg kell jeldblni az elkévetdi
mindséget az itélet rendelkezd részében /tdrstettesként,
bilinsegédként elkévetett gardzdasdg bintette/.
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A legfdébb ligyész a  jogegységi inditvdanyban kifejtett  jogi
dlldsponttal mindenben egyetértett és az annak megfeleld jogegységi

hatdrozat meghozataldra tett inditvadnyt /BF.2342/2007.szam/.
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A jogegységl tandcs a jogegységl inditvdnyban kifejtett - a Somogy
megyében mikodd birdsdgok itéleteivel szemléltetett és a
kezdeményez8 itéldtdbla kollégiumvezetdjének a véleményével 1is
megegyezd - jogl alldsponttal értett egyet.

A bilincselekmény csoportos elkdvetésének megdllapitdsdval &sszefiiggd
jogértelmezési kérdéseket a 2/2000. biintetd jogegységi hatdrozat
rendezte. Ramutatott arra, hogy a csoport tagjai a bilncselekmény -
pontosabban a tettesi /tdrstettesi/ magatartds - helyszinén vagy
annak koézelében, tehdt azonos alkalommal, jol kériilhatdrolhatod
térbeli és 1iddébeli hatdarok kézott egylittmikédve vesznek részt a
cselekmény véghezvitelében. A bilncselekmény részesei csak akkor
tekinthetdk a csoport tagjainak, ha a tettes /tdrstettesek/ mellett
maguk is a bincselekmény helyszinén mikddnek kézre az elkdévetésben,
helyszini felbujtdssal vagy az elkdvetéshez segitség nyujtdsdaval. A
csoport tagjainak az elkévetdi mindségét az itéletben pontosan meg
kell dllapitani.

Az 1itélkezési gyakorlat a gardzdasdg bilncselekményét - igy a
csoportos elkdvetés folytdn a gardzdasdg  bilntettét is -
tarstettesként elkdvetettnek értékeli, amennyiben az a terhelteknek
a térben és iddében 6sszefiiggd kihivdan kézbsségellenes,
megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére alkalmas személy elleni
erdszak kifejtésével /is/ egylittjdro, egymas tevékenységének az
ismeretében végrehajtott fellépésével valdsul meqg /BH
2000/94., 2003/309., 2006/76./. Az adott jogkérdésben tehdt a
birdsdgok eltérd jogértelmezése a jogegység sérelmének a
lehetdségét magdban hordozza, s ez jogegyséqgi hatdrozat
meghozataldt indokolija.

A jogirodalomban egységes, az itélkezési gyakorlatban 1is kdévetett

az az allaspont, miszerint a tdrstettesség megallapitdsanak - a
Btk. 20. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott - egylittes
feltétele: tdargyi értelemben ugyanazon szandékos bilncselekmény
térvényi ténydllasdnak az egészében vagy részben térténd

megvaldsitasa, alanyi oldalrdl pedig egyfeldl a masik, illetdleg a
tébbi elkévetd magatartdasa objektiv veszélyeztetd jellegének az
ismerete /az egymds tevékenységének kélcsbnds tudata/, masfeldl az,
hogy mindegyik elkévetésben résztvevdt ugyanazon térvényi ténydllas
megvalodsitdsdra 1irdnyulo akdr egyenes, akdr eshetdleges szandék
vezérelje. /Az ugyanazon bincselekményhez kapcsoldédd  részesi
magatartdsok lényegileg abban kiilénbdznek a tarstettesek
magatartdsdtdél, hogy ténydalldsi elemet nem valdsitanak meg/.
Ezeknek az elveknek értelemszerlen érvényesiilniiik kell akkor is, ha
a gardzdasdag bincselekménye csoportos elkévetéssel valdsul meg, s a
csoport résztvevdi akdr egymdast tamogatva, akdar egymassal szemben



dllva vesznek részt a gardzdasdg egyik lehetséges elkévetési
magatartasdnak, a személy elleni erdszaknak a kifejtésében.

Abban az esetben, ha a Btk. 137. $§-dnak 13. pontja szerinti
csoportot alkoto elkévetdk kihivdan kézbsségellenes és
megbotrankozas vagy riadalom keltésére objektive alkalmas
magatartdsa az egymdssal ellentétes érdekkdérid, egymdssal szemben
dll16 személy vagy személyek elleni erdszak kifejtésében - pl.
egymds kb6lcsénés testi bantalmazdsaban - (is) megnyilvanul, a
tdrstettesség megdllapitdsanak az O6sszes kévetelménye megvaldsul,
éppen ugy, mint ha az egylittesen cselekvdk tényalldsszerd ilyen
cselekvésége kiviil 4116 személy vagy személyek ellen hatna. Az
egymds tevékenységének kélcsénds tudata ilyenkor nyilvdanvalo. A
szemben 4116 felek egymdssal szembeni tettlegessége sordn emellett
a résztvevdk mindegyike vitathatatlanul tisztdban van azzal 1is,
hogy a maga, és az &t tamogatd tdarsa, valamint a vele szemben allo
és hozzd hasonldan erdszakkal cselekvd személy vagy személyek a
sajdt magatartdsukkal az alapvetd kézdsségi normakat az egylttélési
szabdlyokat semmibe véve, azaz kihivéan sértik. A szemben 4&llo és
egymdst sértden cselekvd felek szdndékegysége tehat a kdznyugalom,
mint jogi tdrgy kézvetlen sérelmét vagy veszélyeztetését illetden
kétségtelen. Igaz mindez akkor 1is, ha egyik elkévetd a két vagy
tébb személynek az egymdssal szemben kifejtett kézdsségellenes
erdszakos cselekviéségébe az addigi térténések ismeretében
kapcsolodik be valamelyik oldalon, valamelyik felet tdmogatva.

Kézémbbs ebbdl a szempontbdl az, hogy a cselekményt milyen
személyes inditék motivdlta, amiddén az 1is, hogy a személy elleni
erdszak kélcsénds kifejtése az egymdssal szemben 4alléo feleknél
azonos, vaqgy eltérd sulyossdgu kévetkezménnyel jFart.

A tdrstettesség iménti értelmezése a gardzdasag csoportos
elkdvetése kbérében az Un. cselekmény-egység kdovetelményét sem
érinti: Ha ugyanis a gardzdasdggal valdsdgos alaki halmazatban a
testi épséget sértd biincselekményt is meg kell dllapitani /BK 93./,
ez a bilncselekmény az eredmény filiggvényében elkdvetdként eltérden
/kénnyd testi sértésként, sulyos testi sértésként/ mindsiilhet.
Ekként pedig a gdrdzdasdggal alaki halmazatot alkotd testi épséget
sértd bilncselekmény tekintetében az egymdssal szemben cselekvd
felek kézdtt a tdrstettesség valdban kizdrt lesz, ugyanis a passziv
alany /sértett/ kiuilénbbzdsége folytdn nem ugyanazt a Szandékos
btlincselekményt valdsitjak megqg. Az ellenféllel szemben
szdandékegységben, s a tdrstettesség egyéb ismérveivel azonos
oldalon <cselekvdék azonban a testi épséget sértd cselekményt
tarstettesként kdévetik el. Ugyanez a helyzet nyilvdanvaldan akkor
is, ha a gardzdasdg bilincselekményének szubszididrius Jjellege
folytdn a gardzdasdg és a testi épséget sértd blncselekmény alaki
halmazata ldtszdlagos, és csak a testi épséget sértd gardzdasdagndl
stulyosabb blincselekmény elkdvetése dllapithatd meg.



A kifejtettek folytdn helyesen utal a jogegységl inditvdny arra,
hogy a csoportos gardzdasdg bilincselekményét elkoévetdk lehetnek
mindnydjan tdrstettesek, tdrstettesek és részesek, vagy tettes és
részesek, de kizdrt az, hogy a csoport résztvevdi kézil a
gardzdasag térvényi ténydllasat megvalodsitéd elkévetdk /legalabb két
személy/ 6ndallo tettesként legyenek feleldsségre vonhatdk.

A jogegységi tandcs a hatdrozatdt - a Bszi. 32. $-dnak (4)
bekezdése, illetve a Be. 445. §-dnak (2) bekezdése alapjdn - a
Magyar Kézlbnyben kbézzéteszi.

Budapest, 2007. november 5.

Dr. Koénya Istvan s.k. a jogegységi tandcs elndke, Dr. Belegi
Jézsef s.k. eldadé bird, Dr. Akdcz Jézsef s.k. bird, Dr. Edes Tamds

s.k. biro, Dr. Katona Sdandor s.k. biro
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