Pécsi itélétabla
Pf.1.20.211/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi Itélétabla a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Horvath Andrea tigyvéd
7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 7.) altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a 7. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sarkoézy Eszter ligyvéd 7400
Kaposvar, Kossuth Lajos utca 12.) altal képviselt felperes neve cime I. rendd, a
személyesen eljaro ll.rend( alperes neve cime Il. rendd, a dr. Szijarté Attila Ggyvéd
(7400 Kaposvar, Csokonai utca 2.) altal képviselt lll. rend( alperes neve és a dr.
Neszményiné dr. Balogh Szilvia Ggyved (8630 Balatonboglar, Erzsébet utca 1/a.)
altal képviselt IV.rend(i alperes neve cime ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. aprilis 27. napjan Kkelt
21.P.21.542/2005/40. szamu itélete ellen az |. rendi alperes altal 41. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, valamint a felperes Pf.3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a per fétargyara vonatkozo -
fellebbezett részében - helybenhagyja.

A perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja és kotelezi
az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszazezer) forint els6foku, tovabba 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendd
alperes hazassaguk fennallasa alatt épitkeztek az épitkezés kedetén még a Il.
rendd alperes, majd az I. rend(i alperes tulajdonaba kertl6 és a Il. rend( alperes
holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt K., xy szam alatti ingatlanra. Az épitkezés



tobb Utemben zajlott, a hazas felek, valamint az I. rendi alperes szlileinek anyagi
hozzajarulasaval, illetleg a Il. rendl alperes jelentés személyes munkaveégzésével.
Az épitkezés hazilagos kivitelezésben folyt, amelynek soran mind a felperes, mind
pedig az I-1l. rend(i alperesek baratai, hozzatartozoi segitséget nyujtottak.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az |. rendl alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlan 44/100 tulajdoni illetéségét hazastarsi k6zos
vagyon cimén megszerezte azzal, hogy a Il. rendi alperes holtig tarto
haszonélvezeti joga kizardlag az |. rendld alperes tulajdonaban maradd ingatlan
hanyadra terjed ki. A llI-IV. rend( alpereseket ennek tlrésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes a keresetet 30/100 tulajdoni illetdség megszerzése erejéig
elismerte, azt meghalad6an a kereset elutasitasat kérte.

A ll. rendl alperes nem ellenezte a ra vonatkozo kereset teljesitéseét.

A lll. rend alperes jogainak valtozatlan fennalldsa mellett a kereset teljesitését nem
ellenezte.

A IV. rend(i alperes a perbél valé elbocsatasat kérte, figyelemmel arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joga idOkdzben torlésre kerdlt.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes 38/100 tulajdoni
illetéséget tehermentesen megszerzett hazastarsi vagyonkdézésség cimén a K., xy
szam alatti ingatlanbél, megallapitotta azt is, hogy a Il. rend(i alperes holtig tartd
haszonélvezeti joga kizardlag az |. rendl alperes tulajdonaban marado 62/100
tulajdoni illetdségre korlatozodik, a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

A llI-1ll. rend( alpereseket ennek tlrésére kotelezte. A IV. rendU alperessel szemben
eléterjesztett kerestet elutasitotta, mert a 1V.rend( alperesnek a perbeli ingatlanra
bejegyzett joga megszint, a felperes azonban a keresetétél nem allt el.

Elrendelte a xy Foldhivatal megkeresését a fenti tulajdonvaltozas atvezetése végett.
Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset 30/100 tulajdoni
illetéség felperes javara valdé megallapitasat meghaladd részének elutasitasa

érdekében az I. rendl alperes fellebbezett.

A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett el6, amelyben az I. és a Il. rendd
alperesek els6- és masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Az |. rendl alperes fellebbezése alaptalan, a csatlakozd fellebbezés részben
alapos.



Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok Pp. 206.§-anak
(1) bekezdése szerinti egybevetése alapjan azokat Gsszességeében értékelve
helyesen A&llapitotta meg. A helyesen megallapitott tényallasbol helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak megfelelé helyes
érdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag a kifejtett indokokkal is egyetért, ezért
az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, utalva a Pp.
254.§-anak (3) bekezdésében irtakra, a per fétargyara vonatkozo részében helyes
indokainal fogva hagyta helyben.

Az |. rendl alperes fellebbezésében irtakra vonatkozéan a masodfoku birésag a
kovetkezbket emeli Ki.

A fellebbezés 1. pontjdban az I. rendl alperes azt sérelmezte, hogy az els6foku
bir6sag a szlilei altal felvett 215.000 forint kartalanitasi 6sszeget nem vette teljes
egészében szamitasba az 6 kulénvagyonaként. E tekintetben az I. rend( alperes
fellebbezési allitasa ellentétes az els6foku eljarasban tett sajat valamint a Il. rendd
alperes személyes elb6adasaval. Az I. rendl alperes az elséfoku eljarasban azt
allitotta, hogy a felvett kartalanitasi 6sszegnek a felénél nagyobb részét forditottak
az eépitkezésre, de nem hivatkozott a teljes 6sszeg felhasznalasara. A Il. rendi
alperes elismerte, hogy a kartalanitasi 6sszegbdl a fia részére gépkocsit vasarolt,
igy helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az igazolt 215.000 forint - felperes
altal elismert - fele részét szamolta el, mint az épitkezéshez felhasznalt 6sszeget.

Az elséfoku eljarasban tett el6adasaval ellentétes az 1. rendl alperes
fellebbezésének 2. pontja szerinti allitasa is. A 10. sorszamu jegyzdkoényvbe foglalt
szemeélyes el6adasa szerint 50-50 %-ra tehetd a felperes és a Il. rend( alperes altal
elvégzett kbmlives munkak aranya. Késdbb pedig bizonyitasra kerilt a perben az is,
hogy a kdmilives munkak egy részét fizetett szakember végezte. Nincs ezért
lehetéség arra, hogy a masodfoku birdsag minden kémives munka elvégzését a Il
rendd alperes javara, s igy az |. rend( alperes kildnvagyonaként szamolja el.

Ugyancsak az |. rendl alperes személyes el6adasaként valt a per anyagava az a
tény, hogy a lakascsere folytan befolyt 6sszegbdl csempét, jardlapot, a
furdészobaba és a konyhaba szerelvényanyagokat, illetbleg palat vasaroltak a
kishaz épitéséhez. Ennek megfeleléen az els6foku birosag a lakascsere folytan
befolyt pénzt nem nominalisan, hanem a peres felek altal egyezéen elbadott
anyagvasarlas értékén szamolta el. Ehhez képest k6z6mbds, hogy 100.000 vagy
70.000 forint 6sszeg folyt-e be a lakascserébdl, hiszen a szakért6i vélemény alapjan
az elsofoku birébsag nem a készpénz felhasznalast, hanem a készpénzen vasarolt
anyagok értékét vette figyelembe. Megjegyzi egyébként a masodfoku birésag, hogy
az |. rend( alperes xy tanukénti kihallgatasat nem kérte, a birébsag nem is idézte, de
szlikség sem volt ra a fent kifejtettekre figyelemmel.

Alaptalanul sérelmezi az |. rend( alperes a fellebbezésében azt is, hogy a testvére,
illetbleg a baratai altal elvégzett segédmunkat az elséfoku birésag nem vette
figyelembe. Az elséfoku birosag itélete kifejezetten kitér a csaladtagok segitd



munkajanak elszamolasara, e nélkil ugyanis nem lett volna lehetéség annak
megallapitasara, hogy a felperes és az I. rendl alperes hozzatartozoi fele-fele
aranyban m(ikddtek kdzre az épitkezés soran.

Tévesnek taldlta a masodfoku birésag az els6foku birdsagnak a perkdltség
viselésére vonatkozo rendelkezését.

A felperes tulajdonjog megallapitasa irant inditott pert az |. rendl alperessel
szemben, aki nem tett a Pp. 80.§-anak (1) bekezdésében irt olyan elismerd
nyilatkozatot, amelyre tekintettel a perkoltség viselése aldl mentesiteni lehetett
volna. Ehhez képest a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem az alperes altal
elismert 30/100, illetdleg a teljesitett 38/100, illetbleg a keresetben megjeldlt 44/100
tulajdoni illetéséghez kell viszonyitani. A felperes a 44/100 tulajdoni illetéségben
megjeldlt igényéhez képest a 38/100 tulajdoni illetéség teljesitésével tulnyomorészt
pernyertes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tarthat
koltségei egy részének a medfizetésére az I. rendi alperessel szemben.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatta és az |. rend(i alperest kotelezte a felperes javara perkdltség
megfizetéseére. A felperest képvisel6 lgyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta
meg a pernyertességével aranyban all6 mértékben, a 4/A.§ szerint altalanos
forgalmi adoval névelt 6sszegben.

Bar a felperes keresete - az I. rendl alperessel szembeni kereset sikere erejéig -
alapos volt a Il. rendl alperessel szemben is, a masodfoku bir6sag allaspontja
szerint a felperesnek e kereseti kérelmével kapcsolatban tdbbletkdltsége nem
merdult fel, ezért mellézte a Il. rend(i alperes perkdltségben valé marasztalasat, arra
is tekintettel, hogy a Il. rendi alperes nem ellenezte a kereset 6t érintd részének
teljesitését.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét is
megfizetni. A felperest képviselé lGgyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a
hivatkozott IM. rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a
4/A.§ szerint altalanos forgalmi addval noévelt 6sszegben. Figyelemmel volt az
itélétabla arra, hogy az I. rendl alperes fellebbezése az elséfoku itélet kisebb részét
érintette, az gy masodfoku ellatasa a felperes képviseldjétél szamottevd idot és
jogi munkat nem igényelt.

A felperes és az |. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan a
masodfoku eljarasban felmerdlt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.



P écs, 2007. szeptember 20.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro



