dvarosi [télétabla
13.Gf.40.138/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Sipka és Tarsa Ugyvédi Iroda (1132 Budapest, Visegradi u.
18/b. lll./41. szam, Ugyintéz6: dr. Roczkd Zita Ugyveéd) altal képviselt |. rend( és |l.
rendd felpereseknek, a dr. Kocsis Noémi jogtanacsos altal képviselt Magyar Radio
zartkoérien m(ikddo részvénytarsasag (1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7. szam)
alperes ellen valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditott perében - amely perbe az alperes pernyertességének elémozditdsa végett a
dr. Ujfalvi Annamaria ligyvéd (1114 Budapest, Szabolcska u. 16/B.) altal képviselt
Magyar Radi6 Kozalapitvany (1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7. szédm)
beavatkozott - a Févarosi Birosag 2006. december 8-an kelt 11.G.41.572/2006/6.
szamu itélete ellen a felperesek részérél 8., 9. és 11. sorszam alatt benyujtott

fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.




Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint, és az Magyar Radi6 Kbdzalapitvany nak 12.000

(Tizenkettbezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 11.G.41.572/2006/6. szamu itéletében a helyesen
megallapitott tényallas alapjan a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a

felpereseket a perkdltség megfizetésére.

A felperesek a beavatkozd kuratériumanak tagjaiként a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasroél szold 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. §-
ara alapitottan valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése irant
inditottak pert az alperes ellen, amelyben kérték a Févarosi Birdsag mint
Cégbirésag 2006. szeptember 11-én kelt Cg.01-10-043164/123. szamu
valtozasbejegyzd végzésének hatalyon kivil helyezését. A perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Magyar Radié6 Kozalapitvany beavatkozott. A
felperesek a keresetiikben a valtozasbejegyzd végzés jogszabalysértését abban
jelolték meg, hogy a cégbirésag a kotelezettsége ellenére a valtozasbejegyzési
eljarasban nem szerezte be a Magyar Radié Koézalapitvany kuratériuma 2006.
julius 10-én megtartott tlésének jegyz6kdnyvét, ezért nem észlelte, hogy .....-nek az
alperesi részvénytarsasag elnokévé tortént megvalasztasa (a leadott
szavazatlapokon Iév6 szavazatok alapjan tortént szavazatszamlalas és a szavazas
eredményének megallapitasa a szikséges szétdbbség hianya miatt)

jogszabalysérté6 modon toértént, ezért a kuratorium elndke jogseértéen allapitotta meg,



hogy nevezettet a kuratérium az alperes elndkévé valasztotta. A cégbirdsagnak a
kuratérium  hatarozathozatalanak jogszabalysértését a valtozasbejegyzési
eljarasban - a felperesek altal kezdemeényezett torvényességi felligyeleti
kérelemben elb6adottak alapjan is - észlelnie kellett volna. Ennek elmaradasa miatt

jogszabalysért6 a cégbirdsag valtozasbejegyz6 végzése.

Az els6foku birésag mindenek el6tt abban a kérdésben foglalt allast, hogy a

felperesek rendelkeznek-e a jelen perhez szikséges keresetinditasi joggal.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a valtozasbejegyzési végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgalé iratok jogszabalyba (tk6zése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére vonatkozdan - pert indithat
a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant. A felperesekre a tamadott
végzés nem tartalmaz rendelkezést, de a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a
felpereseket megilleti a Ctv. 78. § (2) bekezdése értelmében, ugyanis e jogszabalyi
rendelkezés alapjan perinditasi joggal rendelkezik az is, akinek a torvényességi
feligyeleti eljaras iranti kérelmét a cégbirosdag a valtozasbejegyzési kérelem
elbiralasaval egyidejlileg elutasitotta és a valtozas bejegyzését elrendelte. A jelen
per felperesei a valtozasbejegyzési eljaras soran térvényesseégi felligyeleti kérelmet
terjesztettek el6 és azt a cégbirdsag elutasitotta, ezért a felperesek perinditasi joga

fennallt a keresetlevél benyujtasakor.

s

keresetben foglaltakat érdemben vizsgalta.

Az els6foku birésag itéletének indokolasa szerint az alperesre mint
részvénytarsasagra nemcsak a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény
rendelkezései vonatkoznak, hanem a radidézasrol és a televiziézasrol szoldo 1996.
évi |. térvény (Rttv.) rendelkezései is. Az Rttv. 65. §-a szerint a beavatkoz6 (a

Magyar Radi6 Kozalapitvany ) gyakorolja a részvénytarsasag vonatkozasaban az



alapit6i, illetve részvényesi jogokat. Az Rttv. 55. § (1) bekezdése szerint a
kozalapitvanyok kezel6 szervei a kuratériumok, és az 59. § (1) bekezdése
ertelmében a kuratorium jogkore, hogy a kozszolgalati mi(isorszolgaltatd

részvénytarsasag vonatkozasaban a kdzgydlés jogait gyakorolja.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a cégbirosagnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy a koézalapitvany kuratériuma milyen eljarasi rendben hozta meg a
hatarozatat, ugyanis a kdzalapitvanyok mikodése felett a Ptk. 74/F. §-a alapjan az
ugyészség gyakorolja a torvényességi felligyeletet a rea iranyad6 szabalyok szerint,
és ettdl eltér6 rendelkezést az Rttv. nem allapitott meg a Magyar Radio
Kozalapitvany ra vonatkozéan. A Magyar Radié Kdzalapitvany mint jogi személy a
alperes neve egyszemeélyes részvénytarsasag egyetlen részvényese. A Magyar
Radié Koézalapitvany |étrehozasardl szold 17/1996. (lll. 8.) OGY hatarozat
(tovabbiakban: OGY hatarozat) 11. pontja szerint a Magyar Radié Kézalapitvany t a
kuratorium elndke vagy elndkhelyettese képviseli. Ebb6l kovetkez6en a cégbirdsag
a bejegyzési eljaras soran csak azt vizsgalhatja, hogy a valtozasbejegyzési kérelem
alapjaul szolgald részvényesi hatarozat a kézalapitvany kuratoriuma hatarozatanak
minésull-e, és azt a kdzalapitvany torvényes képviseletére jogosult személy irta-e
ald. Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy a cégbirosag a Ctv. 46. § (1)
bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségének eleget tett, mert megfeleléen
megvizsgalta a bejegyzendd adatok, illetve a bejegyzési kérelem alapjaul szolgalo
okiratok jogszabalyszerliségét. Az els6foku birdsag hangsulyozta a Ctv. 65. §-anak
(3) bekezdésében foglaltakat, amelyek értelmében a keresetlevélben, illetve az
eljaras soran csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdosagnak észlelnie kellett
volna. A cégbirdsag a valtozasbejegyzési eljarasban nem vizsgalhatta a kuratoriumi
hatarozathozatal eljarasi rendjét, a cégbirésag csak az alperes mikodése felett
gyakorol torvényességi felligyeletet, igy a cégbirésag bejegyzd végzése nem

jogszabalysérté.



Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon
Kivil helyezését kérték. Megismételték a cégbirosag valtozasbejegyzést elrendeld
végzésenek jogszabalysértésével kapcsolatos jogi allaspontjukat, amely szerint a
cégbirosagnak be kellett volna szereznie a Magyar Radi6 Kézalapitvany 2006.
julius 10-én tartott kuratériumi UGlésének a jegyz6konyvét, és abbdl, valamint a
szavazoOlapokbal észlelnie kellett volna, hogy a kuratérium hatarozatahoz nem volt
meg az alperes elndkének megvalasztasahoz szikséges szotdbbség. Az iratok
beszerzését a cégbirésag elmulasztotta, igy a cégbirésag nem lehetett abban a
helyzetben, hogy jogszerlien déntsén a valtozasbejegyzésrél. A cégbirosag a
felperesek altal kezdeményezett térvényessegi felligyeleti eljarasban sem szerezte
be a kuratériumi (kézgydlési) jegyz6kdnyvet, hanem a térvényességi felugyeleti
eljaras lefolytatasa iranti kérelmiket elutasitotta. A valtozas alapjaul szolgalo
hatarozat meghozatalara jogszabalysért6 ~modon kerdlt sor, ezért a
valtozasbejegyzd végzés is jogszabalyseérto.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperesek perkdltségben valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy az
els6foku itélet jogi indokolasa helytalld, és jogszerli az abbdl levont jogi
kdvetkeztetés is. Allaspontja szerint a cégbirésagnak nem feladata annak
vizsgalata, hogy a koézalapitvany kuratériuma milyen eljarasi rendben hozta meg a

hatarozatat. Kérte a felperesek perkdltségben torténd marasztalasat is.

A beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Véleménye szerint az elséfoku itélet helyesen hatarozza
meg a cégek mikodése feletti torvényességi feligyeleti eljaras és az alapitvanyok
muakodése feletti torvényességi felligyeleti eljaras intézményrendszerét. Ez két
kilonb6z6 hataskoért jelent, igy a alperes neve részvényese, a Magyar Radi6
Kézalapitvany miikoédése felett nem a cégbirésag, hanem az lGigyészség gyakorolja
a toérvényesseégi felligyeleti jogkort. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a beavatkozé

mulkoddése minden tekintetben megfelelt a jogszabalyoknak, a kdzalapitvany a



torvényes elbirasok és a hatalyos szervezeti és mikodési szabalyzata szerint jart el
a bejegyzés alapjaul szolgaldé hatarozatanak meghozatala soran. A beavatkozo is
kérte a felperesek perkoltség megfizetésére vald kotelezéseét.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az Rttv. 53. § (1) bekezdése alapjan a magyar orszaggyulés létrehozta a Magyar
Radié Kozalapitvany t, és a 64. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar Radié
Kbzalapitvany zartkdrlien megalapitotta a alperes neve-t, amely a 64. § (2)
bekezdése szerint egyszemélyes részvénytarsasagként miikddik, tovabba a 64. §
(3) bekezdése értelmében a alperes neve-re az Rttv.-ben foglalt eltérésekkel a
gazdasagi tarsasagokrdl szold torvénynek a részvénytarsasagokra vonatkozd
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

Az alperesi részvénytarsasag valtozasbejegyzési kérelmének alapjaul a részvényes
2006. julius 10-én hozott hatarozata szolgalt, ekkor kertlt sor az alperes alapitd
okiratanak a 2006. julius 1-jén hatalyba lépett, a gazdasdagi tarsasagokrél sz6ld
2006. évi IV. térvény rendelkezéseire valo attérést tartalmazé mddositasara és az
alperes elndkének megvalasztasara is. Az alperes adataiban bekodvetkezett

valtozas bejegyzése iranti kérelem 2006. augusztus 7-én érkezett a cégbirdosaghoz.

A fenti tények és jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes adataiban
bekovetkezett valtozasok bejegyzésére iranyuld cégeljarasban és a jelen perben a
2006. julius 1-jén hatalyba lépett Ctv. rendelkezései iranyaddak, mig az alperesi
részvénytarsasag egyetlen részvényesének 2006. julius 10-én hozott hatarozatat és
az alperes mUkodését az Rttv. és a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV.

torvény (Gt.) rendelkezéseinek figyelembevételével kellett megvizsgalni.



Az els6foku birésag helyesen jutott arra a jogi allaspontra, hogy a Ctv. 78. § (2)
bekezdése alapjan a felpereseket - mint a valtozasbejegyzési eljaras soran
kezdeményezett torvényességi felugyeleti eljaras kérelmezbit - megillette a 65. §-
ban meghatarozott, a  valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivdl
helyezése iranti per meginditdsanak joga, ugyanis a cégbirosag elutasitotta a
felperesek torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmét és ezzel egyidejlleg
hozta meg a jelen per targyat képezd valtozasbejegyzést elrendeld végzését. Ezért

a felperesek keresetét érdemben kellett elbiralni.

A Gt. 46. §-a értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagok felett -
igy a alperes neve alperes miikodése felett is - a tdrvényességi fellgyeleti jogkort a

cégbirésag gyakorolja.

A Ptk. 74/G. § (11) bekezdésének utalé szabalya és a 74/F. § (1) bekezdése szerint
a kozalapitvany muikodése felett az Ggyészség a rea iranyadd szabalyok szerint
torvényességi feligyeletet gyakorol. Az Ritv. 53. § (4) bekezdése értelmében a
Magyar Radié Koézalapitvany ra az Rttv. eltér6 rendelkezése hianyaban a

kdzalapitvanyra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a cégbirésag megvizsgalja, hogy azok az adatok,
amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan e térvény elbirja (24-25.
§, 27- 29. §), illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul
szolgalo, az 1-2. szamu mellékletekben felsorolt, kdtelezden, illetve sziikség szerint
csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A Ctv.
65. § (3) bekezdése szerint a (valtozas)bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
iranti  perben a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A Ctv. 1. szamu mellékletének |. 1. a) - ¢) pontjai alapjan a valtozasbejegyzési

kérelemhez mellékelni kell a létesitd okirat moddositasat, a létesitd okirat -



valtozasokkal egybefoglalt - hatalyositott szbvegét, valamint a ddntésre jogosult
legfébb szervnek vagy a legfébb szerv helyett eljaro, dontésre jogosult szervnek a
valtozas alapjaul szolgal6 hatarozatat.

A Gt. 239. § (3) bekezdése szerint a részvénytarsasag igazgatdosaga a kdzgydlési
jegyz6koényvnek vagy kivonatanak egy hiteles példanyat, a jelenléti ivet és a
koézgyllés 6sszehivasardl sz46l6 hirdetményt tartalmazoé lappéldanyokat a kdzgydlés
befejezését kdvetd 30 napon belll kdteles a cégbirosaghoz benyujtani. A Gt. 270. §
(1) bekezdése szerint az egyszemélyes részvénytarsasagnal a kdzgyllés
hataskorébe tartozé Ulgyekben a részvényes irasban doént, amelyrél a vezetd
tisztségviselbket értesiteni kdteles. Az Rttv. 67. §-anak (1) bekezdése szerint az

alperes ligyvezetését az elnok latja el, az alperesnél igazgatésag nem muikodik.

Ha a részvényes hatarozata cégjegyzékben nyilvantartott adat, jog vagy tény
valtozasat is tartalmazza, akkor a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a vezet6
tisztségviseld koteles a valtozasokat bejegyzés végett a cégbirosaghoz bejelenteni,
€s a valtozasbejegyzés iranti kérelemhez mellékelnie kell a valtozas alapjaul
szolgalé hatarozatot, amely jogszabalyoknak val6 megfelelését a cégbirdsag

vizsgalni kételes a bejegyzési eljarasban.

A jelen perben eljaré birésagnak az ligy érdemében valé dontéséhez elsédlegesen
abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy amennyiben a Magyar Radio
Kozalapitvany , mint az egyszemélyes részvénytarsasagként zartkdrlien mikoédéd
alperes neve egyediili részvényese, a részvényesi joga alapjan olyan kérdésben
dont, amely dontés a alperes neve cégjegyzékben nyilvantartott adatait érinti, akkor
a alperes neve (mint gazdasagi tarsasag) mukodése felett torvényességi felligyeleti
jogkort gyakorlo cégbirosag torvényesseégi feligyeleti jogkore kiterjed-e a Magyar
Radié Kozalapitvany dontéshoz6 szervének, a kuratériumanak a mikddésére is,
amely kdzalapitvany mikodése felett a torvényesseégi feligyeleti jogkort egyébként
az ugyeészség gyakorolja. Az e kérdésben elfoglalt jogi allaspont alapjan lehet

eldonteni azt a tovabbi kérdést, hogy a Magyar Radi6 Ko&zalapitvany



kuratériumanak hatarozatan alapuld valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag
vizsgalhatja-e, illetve vizsgalni koteles-e a kuratériumi hatarozat meghozatalanak
eljarasi rendjét és szabalyszerlségét.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése alapjan a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljarasban
vizsgalni koteles a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald okiratot. Ha a
valtozasbejegyzés iranti kérelem a részvénytarsasag kodzgyllésének hatarozatan
alapul, akkor a ceégbirosdg - a részvénytarsasag mikodése felett gyakorolt
torvényességi feliigyeleti jogkdre miatt - vizsgalni koteles a kdzgylilés dsszehivasat
és hatarozatképességét, a kozgyllésen jelenlévék altal képviselt szavazati jog
mértékét, a hatarozathozatal modjat, a kozgylilési hatarozathoz sziikséges
szOtdbbség mértékét és a leadott szavazatok alapjan a szavazas eredményének
megallapitasat stb., azt, hogy ezek megfelelnek-e a jogszabalyoknak és a
részvénytarsasag létesitd okiratanak, illetve a részvénytarsasag korabban hozott
hatarozataiban foglaltaknak.

Az Ritv. 59. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kuratorium jogkodrébe tartozik a
kb6zszolgalati mlisorszolgaltatd részvénytarsasag vonatkozasaban a Gt. alapjan - az
Rttv.-ben foglalt eltérésekkel - a kdzgyllés jogainak gyakorlasa. Az Rttv. 65. §-a
szerint a Magyar Radi6 Koézalapitvany gyakorolja a alperes neve mint
részvénytarsasag vonatkozdsaban az alapitoi, illetve részvényesi jogokat,
ugyanakkor az alapitdi, illetve a részvényesi jogok koérét - a Gt. altalanos
szabalyaitdl eltéréen - le is szikiti (pl. az a) és b) pont rendelkezése szerint a
Magyar Radié Kézalapitvany nem jogosult a alperes neve alapvetd
tevékenységének megvaltoztatasara és nem donthet a alperes neve atalakulasarol,
amely kérdésekben egyébként a Gt. szabalyai értelmében a részvényes donthetne).

Az Rttv. 64. § (2) bekezdése szerint az egyszemélyes részvénytarsasagként
miikddd alperes neve-nél a részvényesi jogokat a 65. § alapjan a Magyar Radi6

Kbzalapitvany (jogi személy) gyakorolja, amelynek részvényesi jogait - a Gt.



altalanos szabalyaitdl részben eltérd tartalommal - az Rttv.-ben meghatarozott
specialis szabalyok hatarozzak meg.

Az egyszemélyes részvénytarsasagnal nem muikodik kozgydlés, hanem a
kozgyllés hataskorébe tartozd lgyekben az egyedili részvényes dont. A alperes
neve egyedili részvényese a Magyar Radié Kézalapitvany , amelynek kuratériuma
az Rttv. 66. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan dénthet a alperes neve elndkének
megvalasztasardl. A alperes neve egyedlli részvényesének, a Magyar Radié
Kbzalapitvany nak a muikoédése, vagy a kuratoriumanak mikddése nem
azonosithatd a részvénytarsasag kozgyllésének miikddésével, ugyanis a
részvényes hatarozatat a Magyar Radié Kézalapitvany hozza meg a mikodésére
irAnyado jogszabalyok (ezek kézoétt az Rttv., a Gt.,, a Ptk.,, az OGY hatérozat),

valamint a sajat szervezeti és miikddési szabalyzata szerint.

A torvényesseégi fellgyeleti jogkdr megosztottsaga nem szokatlan a hatalyos
magyar jogszabalyokban. Pl. A kézhasznu szervezetekrél sz6l6 1997. évi CLVI.
torvény 21. §-a szerint a kdzhasznu szervezetek feletti adoellenérzést az allami
adohatosag, a koltségvetési tamogatas felhasznalasanak ellendrzését az Allami
SzamvevOszék, a torvényességi feligyeletet pedig - a kdézhasznu mikddés
tekintetében - a rea iranyadd szabalyok szerint az lgyészség latja el. Ez kiegészll a
k6zhasznunak minésuld jogi formacio (pl. alapitvany, kézalapitvany, egyesilet vagy
nonprofit gazdasagi tarsasag) miikddése feletti torvényességi fellgyeleti jogkdrrel,
amely kilénb6zd hatdésagokat (pl. Ugyészséget, cégbirdésagot) illethet meg. De a
jogszabalyoknak valé megfelelés vizsgalata jelentheti valamely konkrét gazdasagi
tevékenység (gazdasagi mikdodeés) feletti torvényességi fellgyeletet is (pl.
koncesszios tevékenység folytatasara vald jogosultsag, a tevékenység szakmai
kovetelményeinek valé megfelelés), amelyekre kulonb6z6 allami, dnkormanyzati
vagy mas szervek, szervezetek vagy hatdésagok rendelkeznek hataskorrel. Annak
eldontéséhez, hogy egy szervezet (jogi formacio) mikoddése valamely részének
torvényességi feliigyeletére melyik hatdsag vagy szervezet rendelkezik hataskorrel,
a konkrét jogi formaciéra és a muikodés-részre figyelemmel meghatarozandd

jogszabalyok rendelkezései iranyadoak.



A torvényességi felugyeleti jogkort a alperes neve mint gazdasagi tarsasag
muakodése felett a Gt. 46. § alapjan a cégbirdsag, a Magyar Radio Kozalapitvany
mint kdézalapitvany miikddése felett a Ptk. 74/G. § (11) bekezdése és 74/F. § (1)
bekezdése alapjan az Ugyészség gyakorolja, ugyanis ettél eltér6 szabalyokat az
Rttv. nem allapit meg. {Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan a
Magyar Radié Koézalapitvany kuratoriumanak muikddése feletti tOrvényességi
feligyeleti jogkdr gyakorlasara jogosult szervezet valtozna annak fliggvényében,
hogy a kuratorium mint a kdzalapitvany déntéshozd szerve részvényesi jogkdrbe
tartozo (pl. a alperes neve elndkének megvalasztasa) kérdésben vagy mas (pl. az
évi adasidd jovahagyasa vagy a mérleg- és eredménykimutatas jévahagyasa)
kérdésben dont.} Ezért a Magyar Radié6 Kozalapitvany részveényesként vald
muikodése felett is a torvényességi felligyeleti jogkort az ligyészség gyakorolja.

A Magyar Radié Koézalapitvany kuratoriumanak hatarozatat csak akkor kell a
cégbir6saghoz benyujtani, ha a hatdrozatot a Magyar Radié Kézalapitvany mint az
egyszemeélyes alperes neve részvényese a részvenyesi jogkoérében hozta,

egyébként nem.

Ha a valtozasbejegyzési eljaras alapjaul a jogi személyiséggel rendelkez6 egyeddli
részvényes, a Magyar Radi6 Kézalapitvany hatarozata szolgal, akkor a cégbirdsag
a valtozasbejegyzési eljarasban kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt hatarozat a déntésre jogosult szervtél és
annak képviseldjétdl szarmazik-e, a hatarozat alapjan bejegyezni kért adat, jog vagy
tény megfelel-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A Magyar Radi6 Kézalapitvany
kuratoriumi Ulésének Osszehivasara, a hatarozathozatal rendjére, a szavazatok
szamlalasara, illetve a jegyz6konyv elkészitésére vonatkozd eljaras esetleges
megsértésére vonatkozo hivatkozas esetén sem vizsgaldédhat a cégbirosag, mert
erre nincs hataskdre sem a valtozasbejegyzési eljarasban, sem a térvényességi

feligyeleti eljarasban.



Ha valamely személy a kuratérium miikddésének szabalyszerliségét vitatja, akkor e
targyban az lgyészséghez fordulhat, és az lgyész - ha a kdzalapitvany mikddése
masképp nem biztosithatd - a Ptk. 74/F. §-anak (2) bekezdése alapjan birosagi
eljarast kezdeményezhet a rea iranyadd szabalyok szerint. A peres eljarasban a
birosdg hatarid6 kitlizésével kotelezheti a kozalapitvany kezel6jét, hogy a
kdzalapitvany jogszabalynak megfelel6 mikodését allitsa helyre, és a hatarid6

eredménytelen letelte utan a birésag az alapitvanyt megszintetheti.

A felperesek keresetében hivatkozottak alapjan a cégbirésag valtozasbejegyzést
elrendel6 végzésének jogszabalysértése nem allapithatd meg, ezért az elséfoku

bir6sag helyesen dontott a kereset elutasitasarol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felpereseket kotelezte a
masodfoku perkoltség viselésére. A Févarosi télétabla a masodfoku perkoltséget a
meg nem hatdrozhatd pertargyérték figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése és a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az
alperest képvisel6 jogtanacsos és a beavatkozét képviseld tUgyvéd munkadijaban
azzal, hogy a beavatkozot képvisel6 tigyvéd munkadija az altalanos forgalmi adoét is

tartalmazza.

Budapest, 2007. szeptember 12.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
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