Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2007.
oktdber 3. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévo
banteté Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. aprilis 25. napjan
kihirdetett KB.1V.94/2007/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz) Ft
blnugyi kdltség megfizetéseére.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. aprilis 25. napjan kihirdetett
KB.IV.94/2007/3. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalati feladat
aldli kibuvas vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 300 Ft, dsszesen
54.000 Ft pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 3.600 Ft blinlgyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész, a vadlott és véddje egyarant 3 napi gondolkodasi
idét tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll a katonai Ugyész fellebbezést
jelentett be sulyosabb pénzbiintetés, valamint rendfokozatban visszavetés katonai
mellékblntetés kiszabasa céljabdl. A vadlott és véddje a nyitva allé hataridében
perorvoslati nyilatkozatot nem tettek.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.57/2007. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi (tél6tabla Katonai Tanacsa az itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és a pénzblntetést a napi tételek szamanak és az egy
napi tételnek megfeleld 6sszeg emelésével sulyositsa, egyébként a hatarozatot
hagyja helyben. A masodfoku ligyészség atirataban kifejtette, hogy a katonai tanacs
itéletében elmulasztotta a vadlott terhére értékelni azt, hogy a jelen
bldncselekményét az ellene folyd bintetbeljaras hatalya alatt kdvette el. Kifejtette
tovdbba azon allaspontjat, hogy az els6foku birosdg altal kiszabott blintetés
eltulzottan enyhe, nem alkalmas az altalanos visszatartas szempontjanak
érvényesitésére, valamint a vadlott személyi kérilményei is magasabb napi tétel
0sszeg megallapitasat indokoljak.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljard képviseléje
perbeszédében a masodfoku Gigyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn.



A véd6 a nyilvanos (lésen megtartott perbeszédében elsédlegesen védence
felmentésére, masodsorban az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A
védd kifejtette azon allaspontjat, hogy védence terhére alkoholos befolyasoltsag
nem is allapithaté meg, hiszen esetében a légalkohol eredmény olyan alacsony volt,
hogy abbdl a hivatalos tablazat alapjan véralkohol értéket nem is lehet szamitani.
Utalt arra is, hogy védencének személyi korilményei nem olyan kedvezbek, hogy
lehetéséget nyujtananak a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének felemelésére, mert
a vadlott id6s, nyugdijas szileit anyagilag tamogatja.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A bejelentett {igyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
a katonai tanacs itélete megalapozott.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat - koztiuk a birésag elé allitasra
vonatkozd specialis szabalyokat is - betartotta és indokolasi koételezettségének
maradéktalanul eleget tett. A vadlott a nyomozas, valamint a targyalas soran is
ténybeli beismerd vallomast tett, melyet alatdmasztottak a rendelkezésre allé egyéb
bizonyitékok is. A katonai tanacs igy a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg a tényallast, amely mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa
felGlbiralata alapjaul elfogadta.

A védbnek a védence felmentésére iranyuld inditvanya nem alapos.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a vadlott blindsségét megallapitotta a Btk.349.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiuld szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségében. Az els6foku birdsag jogi indokolasaban helytalléan hivatkozott arra,
hogy a legcsekélyebb alkoholos befolyasoltsagot is a szolgalatra alkalmatlan
allapotnak kell tekintetni. Az &r-Ugyeleti és készenléti szolgalatban Iévdknek,
valamint a szolgalatba Iépbknek a szeszesital fogyasztast a szolgalati szabalyzat
szigoruan tiltja. Ebbll kdvetkezb6en a blncselekmény megvaldsulasat illetden
k6z6mbos, hogy az elkdvetd ittassaganak foka milyen mérvd. Nyilvanvalo, hogy
olyan szolgalatban, amelynek ellatasa alatt tilos a szeszesital fogyasztasa, az a
személy, aki alkoholtdél a legalacsonyabb mértékben is befolyasolt, szolgalatba
eleve nem Aallithaté. Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birosagnak a blindsség
megallapitasa korében pusztan azt kellett vizsgalnia, hogy a vadlottnak abban az
idében, amikor a szolgalatba l|épésére jelentkezett, volt-e a szervezetében



szeszesital fogyasztasbol szarmaz6 alkohol. A Seres-Ethylometerrel végzett
vizsgalatok alapjan az allapithatd meg, hogy a vadlott szervezete még alkoholt
tartalmazott, ezért a terhére rétt katonai blincselekményt elkdvette.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyulé fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan tarta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korulményeket és nem tévedett, amikor
ezekre, valamint a cselekmény targyi sulyara és a vadlott alanyi blinGsségének
fokara figyelemmel a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt rendelkezés
alkalmazasaval pénzbliintetést alkalmazott. A pénzbintetésnél a napi tételek szama
aranyos a vadlott cselekményének targyi sulyaval, mig a napi tétel O0sszege
megfelelbéen tlkrdzi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A vadlott
parancsnoki jellemzésébdl az allapithatdé meg, hogy szolgalati feladatait az atlagot
meghalado6 szinvonalon teljesiti, a kiszabott pénzbintetés megfeleléen szolgalja a
Btk.37.§-aban irt blntetési célokat, ezért a katonai Ugyésznek a sulyositasra
irdAnyulo6 fellebbezése eredmeényre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek,
ezért azokat a F6varosi (télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az itél6tabla katonai tanacsa a vadlottat a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan
kételezte a masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaként felmerilt blnlgyi
koltség megfizetésére.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2007. oktéber 3.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthaté.
Budapest, 2007. oktéber 3.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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