Févarosi [télétabla
3.Bf.215/2009/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2010. év februar hé 24.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberrablas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéligyben a Fdévarosi Birosag 2009. év junius ho 8. napjan kelt
7.B.919/2006/170. szamu itéletét mindkét vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az I. r. és a Il. r. vadlottak tarstettesként elkdvetett emberrablas blntettének és
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette kisérletének értékelt cselekményeit
egyseégesen tarstettesként elkdvetett emberrablas bintettének (Btk. 175/A. § (1), (2)
bekezdés b./ pont) mindsiti.

Az I. r. vadlott féblintetését 5 (6t) évi, a Il. r. vadlott féblintetését 5 (6t) év 6 (hat)
hénapi fegyhazbiintetésre enyhiti.

A kiutasitas mellékbiintetést mindkét vadlott tekintetében mellézi.
A vadlottak altal hazi érizetben t6ltott id6 kezdete 2008. év november h6 12. napja.
A hazi 6rizetben t6Itétt napok szdmanak megallapitasat mellézi.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Egyebekben az elsdfoku birésag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 1.029.500 (egymillié-huszonkilencezer-6tszaz)
forint blnUgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2009. junius 8. napjan kelt 7.B.919/2006/170. szamu itéletével
az I. r. vadlott blndsségét emberrablas blntettében, mint tarstettes (Btk. 175/A. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b./ pont), kifosztas blintettében, mint blnsegéd (Btk.
322. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b./ pont), testi sértés blintettének kisérletében,
mint tarstettes (Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés) és kodzokirattal visszaélés
vétségében, mint felbujtd (Btk. 277. § (1) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati bintetésil 6 év 10 honap fegyhazbuntetésre és 7 év kiutasitasra
itélte a Magyar Koztarsasag teriletérél.

A 1. r. vadlott blndésségét emberrablas blintettében, mint tarstettes (Btk. 175/A. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b./ pont), kifosztas blintettében (Btk. 322. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b./ pont), testi sértés blintettének kisérletében, mint
tarstettes (Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés) és kdzokirattal visszaélés
vétségében (Btk. 277. § (1) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati bintetésil 6 év 6 honap fegyhazblintetésre és 7 év kiutasitasra
itélte a Magyar Koztarsasag teriletérdl.

Dontott az elézetes fogvatartas és a hazi Orizet beszamitasarol, a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnlgyi kdltség viseléseérdl.

Az elséfoku itéletet az Ggyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. Az
itélet ellen az I. r. vadlott és védlje elsddlegesen a jogi mindsités miatt,
masodlagosan enyhitésért, harmadsorban a mellékblintetés mell6zése végett, a Il
r. vadlott és véddje pedig az indok megjeldlése nélkil jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.677/2006/32-1. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a tényallas
megalapozott, amelyet az elséfoku birésag kelléen megindokolt. A bizonyitékok
megjeldlésénél azonban az itélet indokolasanak kiegészitését inditvanyozta azzal,
hogy a sértett egyértelmien felismerte az |. r. vadlott lakasan lefoglalt fegyvert,
amellyel 6t fenyegették. A kiszabott fObuntetéseket aranyosnak, a Kkiutasitas
mellékbiintetéseket indokoltnak talalta, ezért mindkét vadlottal szemben az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos ulésen nem
kivan részt venni.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadlott védéje a tarstettesként, fegyveresen elkdvetett
emberrablas blintettét megalapozé tényallast és ebben a blndsség megallapitasat
nem vitatta.

Allaspontja szerint azonban a kifosztas biintette kérében nem allapithaté meg, hogy
védence pszichikai blinsegédként tamogatta a Il. r. vadlottat. Ez egy elkllénlé
cselekmény volt, a tényallas az I. r. vadlott ide vonhatd kilon magatartasara nem
tartalmaz tampontot, az itélet 5. oldal 3. bekezdése kizarélag a Il. r. vadlott



cselekviségét irja le. Okfejtése szerint e cselekménynél szandékegységre nem
lehet kovetkeztetni. Ezért a blinsegédként elkdvetett kifosztas blintette aldl
bldncselekmény hidnyaban az I. r. vadlott felmentését kérte. Vitatta emellett a sulyos
testi sértés blntettének kisérletében is a blindsség megallapitasat. Hangsulyozta,
hogy az egész cselekménysor légkore fenyegetésben nyilvanult meg. A testi sértlés
okozasara iranyuld szandékot sem vitatta, de olyan koérilmény nem meralt fel,
amely a kovetelés kikényszeritésére 8 napon bellli sérilésen tulmutato testi sértés
szandékat feltételezné. Ezért sulyos testi sértés blintettének kisérlete nem
allapithatdé meg, a ténylegesen bekoévetkezett konnyl testi sértés pedig latszolagos
halmazatban all az emberrablassal. A védence terhére rohatdé emberrablas blntette
és kozokirattal visszaélés veétsége miatt rdvidebb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat kérte. Emellett komoly hangsulyt helyezett a kiutasitas mellékblntetés
mell6zésére. Kiemelte, hogy a Be. 61. § (7) bekezdésében irt torvényi feltételek
hianyoznak, miutan 10 éven tuli blintetés nem tortént és a cselekmények sem olyan
sulyosak, hogy a kozbiztonsagra jelentés veszélyt jelentenének. Védencének a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga sulyosan sérlilne kiutasitasa esetén,
ezért a mellékbuntetés mell6zését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott kijelentette, hogy felesége Romaniaban sziletett magyar szarmazasu
magyar allampolgar. Csatolta felesége nyilatkozatat, amely szerint kdzos
gyermekukkel egyutt laknak, szoros érzelmi és gazdasagi kotelékben élnek. A
nyilatkozat szerint az I. r. vadlott kiutasitasa a csaladra rendkivil méltanytalan
lenne, a csalad egységenek szempontjai jelentés mértékben sérilnének.

A 1l. r. vadlott védéje a nyilvanos llésen felszolalva elsédlegesen az itéleti tényallas
megalapozatlansaga mellett érvelt. Allaspontja szerint a megallapitott tények nem
felelnek meg az iratok tartalmanak és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken
alapulnak. Az elséfoku birdsag jol lehet kikezdhetetlen bizonyité erét tulajdonitott a
videofelvételeknek, de azok nem tanusitjak az utlevél és a pénz elvételét sem. A
felvétel nem tamasztja ala azt sem, hogy kés lett volna a Il. r. vadlottnal. Hianyolta a
a sértett személyes meghallgatasanak elmaradasat, mert irasbeli vallomasa nem
adott lehetéséget kérdések feltételere. Seérelmezte az 1. szamu tanuval
kapcsolatban a védéi inditvanynak az itélet 22. oldal 2. bekezdésében irt
minésitését. Az 1. szamu tanu vallomasanak kirekesztésére nem latott elfogadhato
indokot. A tanu az idépontok tekintetében ugyan megvaltoztatta a vallomasat, de ez
a lényeget nem érinti, amely szerint a hivatal eldl a Il. r. vadlottal egyutt mentek
vissza geépkocsival az iroddig. Ezt a tényt a mobiltelefonok hivasai és a
cellainformacidk sem cafoljak. Iratellenes ezért az itélet 22. oldal 4. és 5.
bekezdésében, hogy a Il. r. vadlott sem 15 6rakor, sem 16 6rakor nem tartézkodott
a kertletben. A videofelvétel egy cselekményt igazol védence terhére, még pedig
azt, hogy a jatékteremben egy Utést mért a sértettre, aki ettdl leesett a foldre. Ezen
nagy erejl Utésen kivul nincs bizonyiték a 86.000 forint €s az utlevél elvételére, ezt
csak a sértett allitja. A sértett vallomasa azonban kétséges, ezért az nem fogadhaté
el.



A buntet6jogi felelésség kérdésében a Il. r. vadlott (tése, a tamadott testtajék és a
bantalmazas intenzitasa alapjan sulyos testi sértés blintettének kisérletében latta
megallapithaténak a blinGsségét. A tovabbi cselekmények, igy az emberrablas, a
kifosztas é€s a kdzokirattal visszaélés kdrében eltérd tényallds megallapitasaval a Il
r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A blntetés kiszabasa kdrében a testi sértés kisérletével aranyos, végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés megallapitasat kérte. A kiutasitds mellékbuntetés
mell6zése érdekében arra hivatkozott, hogy a Il. r. vadlott 1997. 6ta él élettarsaval,
akinek két iskolaskoru gyermekét kdzosen nevelik. Hazassagkotési szandékuk
fennall, igy a kiutasitas olyan joghatranyt jelentene, amely a bilintetési célokkal nem
egyeztethetb Ossze.

A védo felszolalasdhoz a Il. r. vadlott csatlakozott. Bejelentette, hogy személyi
koérdlményei nem valtoztak, élettarsa latogatja, tartjak a kapcsolatot.

A vadlottak az utolso sz6 jogan nem kivantak szolni.
A fellebbezések részben alaposak a kdvetkezOk szerint.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Birosag a perrendi szabalyokat egy kivételével megtartotta, Uugyfelderitési
kotelezettségét a lehetdségekhez képest maradéktalanul teljesitette.

A Févarosi Birosag az eljarasi szabalyseértést azzal valositotta meg, hogy a Be. 303.
§ (1) bekezdésében foglalt elbiras ellenére a blnjelként lefoglalt fegyvert
ténylegesen nem mutatta fel. Ez azonban csupan relativ eljarasi szabalysértés,
amely nem eredményezte a tényallas megalapozatlansagat, kilénbésebb
jelentéséggel nem birt. A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, felismertetési
jegyz6koényv felolvasasa és a fényképek ismertetése megalapozta a tényallas
vonatkozo részét. A Févarosi Fellebbviteli FOlUgyészség észrevételével szemben az
indokolas ezt a 15. oldal 5. bekezdésében tartalmazza, igy ezzel az indokolas
kiegészitésére nem volt szikség.

A Fdvarosi Birosag a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve gondosan értékelte. E tevékenységérdl szamot adva részletesen
megindokolta, hogy a vadlottak védekezésével szemben alapvetéen miért a sértett
altal elmondottaknak tulajdonitott valdésagtartalmat. A térténtek minden mozzanata
tekintetében hibatlan mérlegeléssel adta indokat a tényallasban foglalt tények
rogzitésének.

Kétségtelen, hogy a sértett tanuként a birésag el6tt nem jelent meg, tdvolmaradasat
a vadlottakkal szembeni félelmével indokolta. A birdsdag a cselekmény
koralmeényeire figyelemmel alappal fogadta el ezt az indokot és jol lehet szokatlan,
de a térvényben engedélyezett mas modon hivta fel a sértettet, hogy irasban tegyen



tanuvallomast. Az irasbeli tanuvallomasban megfeleléen szerepel a sértett
kioktatdsa, a mas maodon leirt vallomasat a Be. 85. § (5) bekezdése szerint a tanacs
elndke és a jegyz6kdnyvvezetd hitelesitette. Ezt az irasbeli vallomast a birésag a
targyalason felolvasta, mint ahogyan a sértett valamennyi nyomozati eléadasat is
felolvasassal tette a bizonyitds anyagava (147. sorszamu targyalasi jegyzdkonyv). A
Févarosi Birdsag kuléndés gonddal és részletességgel elemezte a sértett
vallomasait, miutan a vad bizonyitdsanak gerincét az 6 terhel6 eléadasa jelentette.
A II. r. vadlott védéjének érvelésével szemben a videofelvételek nem elsddleges
bizonyitékul szolgaltak, hanem a szubjektiv elem kizarasaval a sértett elbadasat
tamasztottak ala. Ezért téves az a védelmi hivatkozas, hogy ami nem latszik a
felvételen, az nem tekinthet6 bizonyitottnak.

A Févarosi Birésag a vadlottak, valamennyi tanuvallomas és az egyéb bizonyitasi
eszkdzOk mérlegelésével iratszer(ien, hibatlan mérlegeléssel rogzitette a
torténteket.

Az els6foku birosag az itélet 6. oldal 5. bekezdésében az orvosi latlelet alapjan
helyesen sorolta fel, hogy a sértett az események soran elszenvedett bantalmazas
eredményeként a fején, az arcan és a fogsoran milyen sérlléseket szenvedett el. A
kovetkez6 bekezdés elsé mondataban a latleletnek megfeleléen szerepel, hogy a
sértett séruléseinek gyogytartama kulon-kuldn és egyuttesen is 8 napon bellli volt.
A mondat masodik felében azonban tévesen allapitotta meg az els6foku birésag,
hogy a bantalmazas mddja alapjan 8 napon tul gyogyulo sérilések is keletkezhettek
volna, amelyek elmaradasa csak a szerencsés véletlennek kdszdnheté. llyen jellegl
sérllés bekdvetkezésének lehetéségét a vadirat nem tartalmazza, a bantalmazas
ilyen sulyu jellegére a targyalo Ugyész sem utalt. A sérilések tekintetében kizardlag
a rendér-orvosi latlelet all rendelkezésre, amely a gyogytartamot 8 napon belll
gyogyuloként jellemzi. A sérilések gydgytartamanak, illetve a ténylegesnél
sulyosabb sértilés bekdvetkezése lehetéségének megallapitasa olyan szakkérdés,
amely a biroi kompetencian kivil esik [Be. 99. § (1)]. A birésag azonban igazsagugyi
orvosszakértét nem vett igénybe, a jelzett sulyosabb lehetéségre maga
kovetkeztetett, amelyre ilyen modon nincs lehetéség. Erre és a vad terjedelmére
figyelemmel az itél6établa a tényallasbdl a 6. oldal 6. bekezdés els6 mondatrészét
kovetd, Onkényes kovetkeztetésen alapuld megallapitasokat kirekesztette.

Az igy helyesbitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, igy iranyado volt
a felllbiralat soran.

A 1. r. vadlott védéje fellebbezését nagyrészt a bizonyitékok eltérd értékelésére, a
tényalld&s megalapozatlansdgara és védence védekezése szerinti tényallas
megallapitasara alapozta. Az altala jelzett kétségeket az itélet részletes indokolasa
megcafolja, kdztik az 1. szamu tanu szavahihet6ségének értékelésére is megfeleld
valaszt ad. Azzal azonban az itélétabla egyetértett, hogy a védéi inditvany azon
mindésitése, hogy ,a védd batran megtehette inditvanyat, mert tisztaban volt vele..."
kezdeti mondat olyan vélemeénynyilvanitas, amely kivil esik a targyszer(



mérlegelésen. Ezért az itélet 22. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat az
indokolasbdl az itélétabla kirekesztette.

A megalapozott, ekként iranyadd tényallasbol az elséfoku birédsag okszerlen
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A tarstettesként elkdvetett emberrablas blintette kapcsan a térvényi tényallas egyes
elemeinek maradéktalan megvaldsulasat a Févarosi Birosag szamos eseti dontés
felhivasaval is alatamasztotta. Az els6foku birdsag jogi indokolasaban a vadlottak
altal tarstettesként, fegyveresen elkOvetett emberrablas bintettének felrovasa és
mindésitése tdérvényes. A vonatkozd jogi okfejtésbdl azonban az itélétabla a 25. oldal
2. bekezdésében a ,Nyomban hozzaflizi a birosag.." kezdetl fejtegetést melldzte,
mert az felesleges, egyben eltérd tényallasra utal.

A jogi indokolas a kifosztas blntettére és a kozokirattal visszaélés vétségére
vonatkozé résziikben ugyancsak torvényes. A tényallas tartalmazza az egyes
szilkséges tényallasi elemeket, a mindsitések az anyagi jog szabalyainak
megfelelnek, a vadlottak elkdvetbi mindségének megallapitasat is ide értve.

Az itélétabla nem osztotta az |. r. vadlott védbjének azt az allaspontjat, hogy a
kifosztas blntettét dnalldan, elkilondlten kell vizsgalni, amelynél a tényallasbol nem
kovetkezik a szandékegység, s igy az |. r. vadlott pszichikai blinsegéd volta sem
allapithatd meg.

E véddi érveléssel szemben az iranyado6 tényallas szerint a sértettel szemben a
vadlottak altal egyetértésben alkalmazott fenyegetést kdvetben tértént a Il. r. vadlott
részeérdl a sértett pénzének elvétele, késébb is mindketten bantalmaztak, majd az |.
r. vadlott felszolitasara vette el az utlevelét a Il. r. vadlott. Az egész eseménysor
folyamatosan, megszakitas nélkul tortént, az I. és Il. r. vadlottak mindvégig jelen
voltak és aktivan kdzrem(ikodtek. Alaptalan ezért annak a felvetése, hogy egy
kozbllsé cselekménynél, a kifosztas blintetténél a vadlottak szandékegysége
hianyzott volna. Ennek az I. r. vadlott semmi tanujelét nem adta, egyet nem értését
semmivel nem jelezte. Ezért az els6foku birdsag térvényesen allapitotta meg, hogy
az |. r. vadlott pszichikai blinsegédként binds a kifosztas blintettében, mig a
kozokirattal visszaélés vétségéert felbujtdként felelés, mely blincselekményeket a Il.
r. vadlott tettesként valdsitotta meg.

Miutan az itélétabla a tényallast a bantalmazds eredménye tekintetében
helyesbitette, az iranyad6 tények szerint a vadlottak 8 napon belll gydgyulo
sérlléseket okoztak a kovetelés kikényszeritése végett alkalmazott er6szak soran.
Az igy elkdvetett kdnny( testi sértés vétsége latszolagos alaki halmazatot képez a
tarstettesként elkdvetett emberrablasi cselekménnyel. Mindezekért a vadlottak
blndssége tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében nem allapithato
meg. Az els6foku birdosag altal igy értékelt bantalmazast a modositott tényallas
figyelembevételével az itél6tabla egységesen tarstettesként, fegyveresen elkdvetett



emberrablas blintetteként (Btk. 175/A. § (1) és (2) bekezdés b./ pontja szerint)
mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran iranyado6 koérilményeket a Fovarosi Birésag nagyrészt
helyesen vette szamba. Ugyanakkor az itél6tabla a részben eltérd jogi értékelés
miatt az enyhitd koralmények kozul mellbzte a testi sértés kisérleti szakban
rekedését. Mindkét vadlott javara értékelte, hogy a sértett személyi szabadsagatol
megfosztasa viszonylag rovidebb ideig tartott. Az I. r. vadlott esetében az itél6tabla
nagyobb nyomatékot tulajdonitott biintetlen elééletének.

Figyelemmel a vadlottak terhére rott blincselekmények targyi sulyara és valamennyi
sulyositd, illetve enyhité kortilmény nyomatékara, az itélétabla indokoltnak latta a
vellk szemben kiszabott fegyhazblintetések enyhitését. Ezért a szabadsagvesztés
blintetések tartamat az I. r. vadlott esetében - kiemelve blintetlen el6életét - 5 évre,
a ll. r. vadlott esetében pedig 5 év 6 hdnapra mérsékelte.

A Févarosi [télétabla egyetértett a véddéknek a kiutasitds mellékbiintetések
mell6zésére vonatkoz6 inditvanyaval.

AZ |. r. vadlott felesége magyar allampolgar, letartéztatasaig egyutt nevelték k6zos
kiskoru gyermekiket. Szoros gazdasagi és érzelmi kotelékben éltek, az |I. r.
vadlottnak a csaladegyesitési célu kdzigazgatasi eljarasa a jelen ligy miatt szakadt
meg.

A Il. r. vadlott 1997. o6ta él egyutt magyar allampolgar élettarsaval,
hazassagkotésiket engedélyezték, arra ez ideig adminisztrativ okok miatt nem
kerilt sor. JOl lehet k6z6s gyermekilk nincs, de egytt nevelték élettarsa két kiskoru
gyermekét.

llyen személyi korilmények kozott az itélétabla mindkét vadlott esetében
indokoltnak latta a kiutasitds mellékbuntetés Btk. 61. § (7) bekezdésében foglalt
korlatozé rendelkezésének a figyelembevételét. Megallapitotta, hogy a vadlottaknak
a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valdé joga sérilne az orszagbdl torténd
kiutasitasuk esetén, buntetésik tartama a 10 évet nem éri el, nem allapithatdé meg
az sem, hogy Magyarorszagon tartdzkodasuk a kdzbiztonsagot jelentésen
veszélyeztetné. Ezért az itél6tabla a Btk. 61. § (7) bekezdése értelmében mindkét
vadlottal szemben mell6zte a kiutasitds mellékbuntetés alkalmazasat.

Helyesbiteni kellett a vadlottak hazi O&rizetének kezdd napjat, miutan 2008.
november 11. napja még az el6zetes fogvatartas idejébe szamitandd be, igy a
kovetkez6 nap a hazi 6rizet kezdete.

Az els6foku birésag a Btk. 99. § (1)-(3) bekezdései szerint helyesen dontott az
elézetes fogvatartas és a hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasardl. Ennek soran
azonban az itélet rendelkez6 részében csak azt kell feltuntetni, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek hany nap hazi érizetben t6ltétt id6 felel meg. A hazi 6rizetben



toltétt napok szamanak kiszamitasa nem az itélkezé birésag feladata, ezért ennek
megallapitasat az itélétabla mell6zte.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén,
egyebekben tdrvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1)
bekezdésén alapszik.

A vadlottak altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl el6zetes letartoztatasban toltott idd
beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmerllt forditasi és tolmacsdijat a Be. 381. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 339. § (2) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. év februar hé 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Révész Tamasné s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
tanacs elndke el6ado bird birdé

A Févarosi Birésag 7.B.919/2006/170. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.215/2009/18. szamu itéletében foglalt valtoztatadssal az I. r. és a Il. r. vadlott
tekintetében 2010. februar hd 24. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2010. év februar h6 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteledl:
birosagi tgyintézo






