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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gadl Zsolt ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Lévai I1diko jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdésdgi Fd&osztdly Eszak-alfséldi Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly (alperes cime) alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irant a Hajdu-
Bihar Megyei  Birdsdgon 9.K.30.078/20009. szdmon inditott  és
ugyanezen birdésdg 2009. junius 15-én kelt 9.K.30.078/2009/14. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 17.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.078/2009/14. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 74.300 (hetvennégyezer-hdromszaz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg 2001-2005 évekre vonatkozdan személyi
jovedelemads és szdzalékos egészségiigyl hozzajdrulds adonemekben
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést a
felperesnél. Ellendrzése sordan megallapitotta, hogy a felperes 2004
évben nem nyujtott be addbevalldst, 2001-tdl évente 480 ezer, 600
ezer, 600 ezer, mig 2005-ben 141.985 Ft jévedelmet vallott. Ennek
ellenére nagy O&sszegld kd&lcsdbnbket nyujtott, 2002-ben 4 millio
forintot annak a gazdasdagili tarsasdagnak, amelynek kiiltagja, 2003-ban
2,5 majd 5 millié forintot, illetve 3 millid forintot egy



maganszemély részére. 2003 év végén egy kordbban d4dtvett kdlcsdn
térlesztéseként 10 millid forintot fizetett vissza. 2004 évben egy
masik magdnszemély részére korabban &dtvett kélcsén térlesztéseként
3,5 millio forintot fizetett ki. Az 4dltala nyujtott kélcséndsszegek
- az adohatdsdg megallapitasa szerint - nem 4dlltak ardnyban az
altala bevallott jévedelemmel.

A felperes az addellendrzés sordn tett nyilatkozata szerint a
vizsgdlt években S. M-téol &6sszesen 13,5 millié forint, K. Gy-tdl
6sszesen 8,9 millié forintot kapott kélcsén. Az adohatdsag
megvizsgdlta, hogy K. Gy-nek rendelkezésére dllt-e a felperes altal
kélcsénvett pénzdésszeg. K. Gy. ugy nyilatkozott, hogy a kd&lcsén
forrasa T. A-tdél szdrmazott, aki arra hivatkozott, hogy a 9 millid
forintot hazdrdjatékon, kaszinodban jatékgépekkel és kdrtydn nyert.
A felperes az ellendrzési  jegyzdkényvre tett észrevételében
hivatkozott arra, hogy 2004. februdr 17-én 10 millid forint O6sszegid
kélcsént kapott J. M-tdl, amelyet 2006. mdjus 17-én fizetett
vissza.

Az adohatodsdg hatdrozatdban a felperes terhére 2004 évre 1.237.704
Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. december 28-1i
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyeli birdsdag jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes nem tudta
igazolni a vizsgdlat kezdd iddépontjdban a 3,5 millié forint
megtakaritds tényét. A K. Gy-tdl szarmazo kélcsdbn vonatkozasdban
egyik fél sem rendelkezett hitelt érdemlé bizonyitékkal a
tekintetben, hogy a kélcsénadott &Ssszeg valdban rendelkezésre allt.
A birdsdg ramutatott arra is, hogy K. Gy. személyes
meghallgatasabol kitidnden a kolcsénnyujtas iddépontjai is
ellentmonddsosak. K. Gy. nem adhatta kordbban kd&élcsén azt az
O0sszeget, amelyhez T. A-tdl csak napokkal késdbb jutott. A J. M-tdl
kapott kélcsént illetden a birdsdg szintén ellentmonddsokra
mutatott rd: a felperes eldaddsa szerint az ligyvéd a szerzddést
jelenlétében szerkesztette, mig az Ugyvéd tanuvallomdsa szerint a
szerzbdés mdr készen volt akkor, amikor a felek aldirdsra
megjelentek. A felperes nem emlékezett a k&lcsén kamatdanak
mértékére és nagysdgrendjére, az Ugyvéd nem nyilatkozott az eredeti
okirat rendelkezésére 4allasarcol, 1illetve a felperes c¢sak az



adéhatdsdg ellendrzési jegyzdkdényvének ismeretében hivatkozott a J.
M-tdé1 szarmazd kélcsénésszegre.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszeriitleniil vetette el a K.
Gy-t8l1 és J. M-tdl kapott kdélcsdén forrdskénti figyelembe vételét.
Hivatkozott arra, hogy a becsatolt kdélcsénszerzddések alakilag és
tartalmilag aggdlytalanok. A hitelt érdemldség vonatkozdsdban a
birésdg dltal kifejtett indokok nem elfogadhatdk. Hivatkozott arra,
hogy a felperes az adohatdsdgi eljdrds barmely szakaban hivatkozhat
Uj bizonyitékra. Alldspontja szerint nagy sullyal kellett volna a
birdsdgnak értékelnie az okiratot szerkesztd ligyvéd vallomdsat, aki
a Jjogligylet megtérténtét, részleteit, a pénzésszeg Aatadasat
megfelelden igazolta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott mddszerek az add alapjdt valdszinldsitik.
A 109. § (1) bekezdése szerint, ha az addhatdosdg megallapitja, hogy
az addézéd vagyongyarapodasaval és az életvitelére  forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
A 109. § (3) bekezdés értelmében a becsléssel megdallapitott
addalaptol vald eltérést az addézdé hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljdrdasra a VII. fejezetben
foglalt rendelkezések az Iirdnyadok. Az adohatdsdg az addézo altal
eldadott tények, adatok valdsdgtartalmdt az ado-megdllapitdshoz
vald jog eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan 1is
vizsgdlhatja, ha az adodzo allitasa szerint vagyongyarapoddsanak
forrdasa ezen iddszakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is és sérelmezte, hogy az addhatdsdg megyeli birdsdag altal
elfogadott becslése nem a valds addalapot valdszintlisiti. A becslés
moédszere és Osszegszerlisége vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan uj tényre,
kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljards tdargya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve



bizonyitékait nem  jeldélte meg, nem lehet  hivatkozni (EBH
2002.653.) .

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjdan dént. A feliilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdbb Birdsagot koti. (BH 1996.505.)

A felperes feliilvizsgdlati kérelme - anélkiil, hogy az addzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(3) bekezdésén tulmenden mas jogszabdlyt megjelélt volna -
lényegében a megyel birdsdag dltal elvégzett bizonyiték értékelését
és az itélet indokait tamadta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg
ugy itélte meg, hogy a megyei birdsdag nem sértette meg a
bizonyitékok értékelésének azt a szabdlyat, hogy a birdsdgnak a
tényallds, a bizonyitékok egybevetése alapjdn azokat a maguk
O0sszességében értékelve kell megdllapitania, és azok bizonyito
erejét meggydzddése szerint kell elbirdlnia.

A K. Gy-td1 szdrmazo kélcsoén vonatkozdsaban a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlt meg olyan koériilményt, amely
hitelt érdemlden igazolnd, hogy a kérdéses 8,9 millid forint K.
Gy., 1lletve T. A. rendelkezésére 4l1l. Onmagaban egy Iirdsban
megkotétt kdlcsbnszerzddés a megallapoddsba foglalt kélcsdénésszeg
atadasat, atvételét hitelt érdemlSen nem bizonyitja, ha a
pénzésszeqg forrasa emellett nem 4dllapithatdé meg. A J. M-td81 kapott
kblcsénnel Osszefiiggésben a Legfelsdbb Birdsdag jelentds sulyu
itéleti indoknak tekintette, hogy a felperes és az Iligyvéd
nyilatkozata eltért a kélcsbnszerzd8désrdl készilt okirat
szerkesztésének modjai, illetve iddpontja vonatkozdsdban (a megyei
birésdag 2009. junius 9-én tartott tdrgyaldsdrdl késziilt jegyzdkdényv
2. és 4. oldala), illetve a felperes ugyanezen alkalommal tdrténd
meghallgatdsa alkalmaval sem a kamat nagysdgrendjére, sem Osszegére
nem emlékezett, és annak mértékét is pontatlanul jeldblte meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a feliilvizsgalati  kérelemben
kifejtett azon 4allaspontot, hogy nem perddéntd, vajon az adozd az
addéhatosagi eljards mely szakaszdban jelblte meg kiaddsainak
forrdsaként a perbeli koélcséniigyletet. Ugyanigy az eredeti
szerzd8déses okirat becsatoldsahoz beszerzett ligyvédi titoktartds
aloéli felmentés sziikségessége a hitelt érdemlé  bizonyitds
megtdérténtét nem érintette. A jogerds itélet indokoldsabol kitidnik,
hogy az eredeti okirat becsatoldsdnak kdériilményeit a birdosdg nem
értékelte dbéntd szempontként. A szerzddés szerkesztésével és a
kamattal kapcsolat ellentmonddsok azonban - arra 1is figyelemmel,
hogy a felperes a kdlcsébnszerzddésre, mint bizonyitékra csak utdlag



hivatkozott - megalapoztdk a bizonyitékok  akkénti  birdsagi
értékelését, hogy a felperes kiaddsainak forrdsdat hitelt érdemlden
igazolni nem tudta.

Ezért a Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az eredménytelen
felitilvizsgalati kérelmet eldbterjesztd felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az
alperes feliilvizsgdalati perkdéltségének, valamint az 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. december 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



