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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szamolai Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Brader Kinga jogtandcsos d4dltal képviselt Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgon 16.K.35.165/2007. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2008. november 13-dn kelt 16.K.35.165/2007/8. szami  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 16.K.35.165/2007/8. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és az alperes 1559236193. szamu
hatdrozatdt megvaltoztatja, és az elséfoku addohatdosdg 6393968592.
szami hatdrozatdnak az adobirsag és késedelmi potlék fizetésére
kbtelezd rendelkezését térli, egyebekben a felperes keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint elsd foku és 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgdlati részperkdltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivasra - 900.000 (kilencszdzezer) forint részkereseti és
2.500.000 (kétmillio-O6tszdzezer) forint rész-feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

A fennmaradd részkereseti és rész-feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg a 2003 és 2004-es adoévek ellendrzése sordn
megdllapitotta, hogy a felperes kézvetett vamjogl képviselet
elldtdsa koérében a 2004. majustol szeptemberig terjedd iddszakban
az import termékeket terheld dltaldnos forgalmi adot bevalldsaiban
nem szerepeltette, mint termékimportot terheld fizetendd adot. Az
adot sem kényvelésében, sem analitikdjaban nem tiintette fel, holott
az dltalanos forgalmi addérél szolo 1992. évi LXXIV. tdérvény



(tovdbbiakban Afa tv.) 41. § (2) bekezdése értelmében az addt a
felperesnek kellett volna megfizetnie. Ezért a felperes terhére
2007. 4dprilis 6-1 hatdarozatdban 312.659.000 Ft adodkiilénbbzetet
dllapitott meg, tovabba 30%-os mértékd addébirsdg és késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2007. szeptember 17-
1 hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsd foku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte és
sérelmezte, hogy az addhatdsdg a felperes  javdra sSzolgald
kériilményeket nem tdrta fel. Nem vizsgdlta, hogy a felperesi
szolgaltatast igénybevevd importdrik dfa-kételezettségliket
teljesitették-e. Amennyiben az altaldnos forgalmi adot az
importaldk megfizették, Ugy a kéltségvetést kdr nem érte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes kézvetett
vamjogi képviseldként jdrt el, aki az Afa tv. 41. § (2) bekezdése
értelmében az addét az importdlé helyett koételes megfizetni. Az Afa
tv. 66/A. § (1)  bekezdése értelmében az 1import 4fdat akkor
helyezheti levondsba, ha az dltala képviselt személyre szamla
kibocsatdsaval az adot d4dtharitotta. A Févdrosi Birdsdag kiemelte,
hogy a felperes a kifogdsolt iddszakban az dltaldnos forgalmi adot
nyilvdntartdsaiban nem szerepeltette, bevalldsaban nem tilintette
fel, szamldt nem bocsdtott ki, ezért azt az 4altala képviselt
személyekre sem hdritotta 4at. Ezért az adohatdsdag a bevallani és
megfizetni elmulasztott Aarfdt a felperes javara levonandd addként
nem vehette figyelembe. A pénziigyl elszdmoldsi hidnyossdagot a
felperesnek kell pénziigyileg  rendezni. A Févarosi Birdsdg
dllaspontja szerint az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 170. § (1) bekezdés és 171. § (1)
bekezdésére figyelemmel az eldirt 50%-os helyett 30%-os mértékben
meghatdarozott birsdg O&sszege nem jogszabalysértd. Az adohatdsdg
jogszertien értékelte a felperes terhére azt, hogy tdbbéves addzasi
gyvakorlattal rendelkezik és a jogsértés egyértelmien szabdlyozott
jogteriileten tértént, igy tovabbi mérséklésre nem ldtott
lehetdséget. A késedelmi pdotlék vonatkozdsdban az Art. 165. § (1)-
(3) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy a potlékfizetés
kezdd napjaként késdébbi iddpont megallapitdsat alatdmaszto
kivételes méltanyldst érdemld kériilmény nem meriilt fel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes az Art. 1. § (6) bekezdés, 97. § (3)-(6) bekezdés
170. § (1)-(2) bekezdés, 172. § (1) bekezdés, a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.



évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdés, tovabba az
Afa tv. 41. §, 66/A. § eldirdsaival. Hivatkozott arra, hogy
kbzvetett vamjogi képviselet szabdlyal a vdmjogrdl, vameljdrdasrdl
és vdmigazgatdsrol szols 1995. évi C. térvény (Vtv.) 2003. janudr
1-jétdl hatdlyos mdédositdsdval keriiltek az 50/A. § rendelkezéseibe
és ezzel egyidejlleg egésziilt ki az Afa tv. 41. $S-a a (2)
bekezdéssel, amely eldéirta, hogy amennyiben a vameljdrdsban az
importald helyett az 4dltala kijelélt kdzvetett vamjogi képviseld
jdr el, az adot a kézvetett vdmjogi képviseld fizeti. A felperes
utalt arra, hogy a fenti szabdlyozds azért volt problémamentes,
mert az 4fa a vamteher része volt, amelyet az Afa tv. 47. § (1)
bekezdése alapjdn a vdmhatosdg hatdrozattal dllapitott meg.

Az FEurdpal Unidhoz tdértént csatlakozdssal egyidejileg 2004. majus
1-jén a szabdlyozds ugy valtozott meg, hogy az dltaldnos forgalmi
adét mdr nem a vamhatdsdag 4allapitotta meg hatdrozattal, hanem
6naddzds uUtjan kellett megfizetni. A vamigazgatdsi hatdrozatok
cimzettjévé az Adru Importdre valt és fizetésre kételezett
egyetemlegesen a kézvetett vamjogi képviseld és az importalo lett.
A felperes d4lldspontja szerint az Afa tv. 41. § (2) bekezdésébdl
nem kévetkezik, hogy az d4dltaldnos forgalmi adot kizdrdlagosan a
kézvetett képviseld fizetheti meg. Ezért hivatkozott arra, hogy az
adéhatosdagnak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a termékimportot
terheld &dltaldnos forgalmi adot az importdld megfizette-e, melynek
kévetkezményeként az 4dltalanos forgalmi adé a felperestdl nem
kévetelhetd. Hangsulyozta, hogy amennyiben az adot d&nbevalldssal
kellett megfizetni, a kézvetett vdmjogi képviseldnek kizardlagos
adofizetési kételezettsége nem  keletkezett. A kifejtettekre
figyelemmel sérelmezte az adobirsdg kiszabdsdt és a késedelmi
potlék felszdmitdsdt. Kifejtette tovabbd, hogy az addéhatdsdg
megsértette az Art. 1. § (5) és (6) bekezdésében foglaltakat,
amikor a felperes 2005. mdrciusaban megkiildétt 4dllasfoglalds
kérésére a sziikséges tdjékoztatdst nem adta meqg.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo

fenntartasat kérte. Alldspontija szerint az adohatosdgi
megdllapitdst az Afa tv. 41. N (2) bekezdésének szabdlya
megalapozza, a kbzvetett vamjogi képviseld adofizetési

kbtelezettsége nem vdlasztdson alapul, hanem a képviselettel egylitt
jaré kételezettség. Utalt az Afa tv. 46. § (2) bekezdés a)
pontjara, amely eldirja, hogy a kézvetett vamjogi képviseld a
termékimport tekintetében az addét Snaddzdssal rendezi. A felperes e

kbtelezettségének nem tett eleget, javdara levonhato ado
szamlakibocsdtds hidnydban nem volt megdllapithato. Az adohatdsdg
hivatkozott arra, hogy a felperes terhére megdllapitott
adokiilénbbzet vonatkozdsadban nincs jelentdsége annak a

kériilménynek, hogy az Importdrék az d4dltalanos forgalmi adot
megfizették-e vagy sem.



A felperes eldkészitd iratdban kiemelte, hogy 4alldspontja szerint
az Import 4drfdt a tényleges Iimportdr 1is megfizethette OJ&naddzds
utjan.

A feliilvizsgdlati kérelem az adokiilénbbzet vonatkozdsdban nem
alapos, az addbirsdg és késedelmi potlék tekintetében alapos.

A jogerds itélet és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme
helyesen mutatott rd, hogy az Afa tv. 41. § (2) bekezdésének
elbdirdsa egyértelmien a felperes, mint kdézvetett vdmjogi képviseld
kizdrdlagos adofizetési kételezettségét mondja ki. A torvény e
tartalma az Afa tv. 41. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl
egyértelmien megdllapithaté (,ha a vameljardsban az Importdld
helyett az 4dltala kijelblt kébzvetett vamjogi képviseld jar el, az
adét a kézvetett vamjogi képviseld fizeti'"). A felperes adofizetési
kételezettségét tdamasztja ald az Afa tv. 46. § (2) bekezdés a)
pontjanak az a rendelkezése is, hogy a kdbzvetett vamjogi képviseld
az adot JSnaddzassal rendezi. Nem vezethet ezzel ellentétes
értelmezésre a 2913/92. EGK rendelet 201. cikkének 3. bekezdése
sem, amely  kizdrdlag a vamtartozas vonatkozdsaban tekinti
egyetemleges kdbtelezetteknek a megbizot és a kdzvetett képviseldt
(,Az ados a nyilatkozattevd. Kézvetett képviselet esetén az a
személy, akinek nevében a vamaru-nyilatkozatot tették, szintén
adésnak mindsil").

A fentiekre figyelemmel az addhatdsdg jogszeriden allapitotta meg,
hogy a felperes elmulasztotta a kézvetett vamjogi képviseldként It
terheld import 4dfa nyilvantartdsdat, bevalldsdt és megfizetését. E
kérben a Legfelsdbb Birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg utal arra, hogy - amint azt az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen kifejtette - az adohatdsdg
a megdllapitott addkiilénbézetet a felperes javdara levonhatd addként
azért nem vehette figyelembe, mert az Afa tv. 66/A. § (1)
bekezdésének eldirdsa folytdn a felperest terheld szamlakibocsatdsi
kbtelezettségnek nem tett eleget, és 1ly médon az adodkiilébnbézetként
megdllapitott adot az altala képviselt személyre nem hdritotta Aat.
Az 4t nem hdritott ado a szamviteli térvény szabdlyai szerint
pénziigyileg rendezhetd.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a feliilvizsgdlati  kérelemben
kifejtetteket az adohatosag altal kiszabott adobirsdg és
felszdamitott késedelmi pdétlék vonatkozdasdaban. Az Art. 170. § (1)
bekezdése értelmében adohidny esetén kell adobirsdgot fizetni. A
170. § (2) bekezdése kimondja, hogy adohidnynak mindsiil az addzo
terhére megallapitott adokiilénbézet, Onaddzds esetén csak akkor, ha
az adokiilénbbzetet az esedékesség iddpontjdig nem fizették meg. A
felperes a perben folyamatosan arra hivatkozott, hogy az import
afat az Iimportalok kézvetleniil megfizették a kdbltségvetésnek, az



adéhatdsdg eljdrdasdat azért kifogdsolta, mert eljdrdsa sordn ezt a

felperesi eldaddst nem ellendrizte. A fenti kérilményt - a
Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint - az adohatdsagnak az
adébirsag kiszabdsa kérében tisztdznia kellett volna. A

kbéltségvetést megilletd import 4dfa megfizetése esetén ugyanis az
adébirsdg nem volt kiszabhatdé, mivel a 170. § (2) bekezdésében
meghatdarozott ,nem fizették meg" feltétel nem valdsult meqg.

A Legfelsdébb Birdsag kiemeli, hogy az elsd foku adodohatdsagi
hatdrozat  indokoldsa 5. oldal 3. bekezdésébdl  kitilinden az
addéhatosdag ellendrzést végzett a felperest megbizd importdldkndl.
Ennek ellenére az import dfa megfizetése kOrében megdllapitdst nem
tett. Kizdrdlag azt tisztdzta, hogy az adott importdldk adtak-e a
felperesnek megbizdst kézvetett vamjogi képviseletre. A tényallds e
vonatkozdsban térténdé tisztdzdsdnak elmulasztdsa miatt a Legfelsdbb
Birdsdg az addébirsdg kiszabdsat az Art. 170. § (2) bekezdésébe
litkézdnek taldlta.

Az Art. 165. § (1) bekezdése értelmében késedelmi potlékot az ado
késedelmes megfizetése esetén kell fizetni. A Legfelsébb Birdsag
arra az d4dllaspontra helyezkedett, hogy miutdn az addohatdsdg nem
tisztdzta az import afa importdalok részérdl térténd megfizetésének
tényét és iddépontijdt, ezért nem &dllapithatd meg kétséget kizdrdan
az adé késedelmes megfizetése, amit olyan, az Art. 165. § (3)
bekezdése szerinti kivételes méltanyldst érdemld8 kériilménynek
tekintett, amelynek alapjan a késedelmi potlék fizetésére kotelezd
addéhatoéosdgl rendelkezést jogszeridtlennek taldlta.

A fentiekre figyelemmel a LegfelsSbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelmet az adobirsdg és késedelmi potlék vonatkozdsdban alaposnak
taldlta, és a jogerds itéletet e kérben a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat hozatalaként az addhatdsdg adobirsdg és késedelmi potlék
fizetésére kételezd8 rendelkezését tordlte.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség ardnydnak megfelelden kételezte a felperest az
alperes részére részperkoltség megfizetésére, illetve az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 42. § (1) bekezdése,
50. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a felperest a maximalis
O0sszegld rész-eljdrdsi illetékek megfizetésére.

Budapest, 2009. december 10.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



