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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pucsok Judit ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Cseh Andrds jogtandcsos altal képviselt Adoé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly (alperes cime) alperes ellen adodligyben hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdésdgon 12.K.23.376/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2009. janudr 8-dn kelt 12.K.23.376/2007/22. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 24. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
12.K.23.376/2007/22. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 131.900 (szdzharmincegyezer-kilencszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdsdg 2002-2005 addéveket érintden személyi jovedelemado,
mig 2004-2005 addévekre szdzalékos egészséqgliigyl  hozzajarulds
adonemekre kiterjedd bevalldsok utdlagos vizsgalatdra Iirdnyuld
ellendrzést végzett a felperesnél. Ennek sordan megdllapitotta, hogy
a felperes tébb alkalommal tagi k&élcsént nyujtott egy gazdasdgi
tarsasagnak, amelyre - és egyéb kiadasaira tekintettel - bevallott
jovedelme forrdsként nem szolgdlhatott. Ezért a felperes terhére
2.198.482 Ft adodkiilénbbzetet dllapitott meg, adobirsdgot szabott ki
és késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. november 29-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte. A per folyamdn csatolta az iratokhoz azt a 2008.
marcius 7-1 kézjegyzdi okiratot, amelyben a felperes és I. Gy.
kélcsénvevd megerdsitik, hogy a felperes 1996 évben 5.500.000 Ft
kélcsént nyujtott I. Gy. részére. Ennek fizetésére 2000. junius 9-
én kertilt sor. A felperes hivatkozott tovabbd arra, hogy a
bankndl vezetett szamldajarol 2001. oktober 31-én 7 millié Ft-ot
vett fel, amely késdbbi kiaddsaihoz fedezetet nyujtott.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes dltal csatolt
kézjegyzdi okirat nem alkalmas annak hitelt érdemld bizonyitdsdra,
hogy a visszafizetett 5.500.000 Ft k&lcsén 2002. janudar 1-jén a
felperes rendelkezésére 4llt. A 2001. oktéber 31-én felvett 7
millio Ft készpénzzel Osszefiiggésben a megyel birdsdag ramutatott
arra, hogy a felperes tébbszér nyilatkozott ugy, hogy az A. Kft.
mikddéséhez nagyobb O6sszegld készpénzre volt sziiksége. A felperes
dltal 6 gépjdrmivel végzett nemzetkbzi fuvarozdshoz a jarmivek utba
inditdsdhoz hetente jarmivenként 200.000 Ft-ra volt sziiksége, ebbdl
kévetkezden 1.200.000 Ft heti készpénzfelhasznalds volt sziikséges.
Erre figyelemmel a megyel birdsdg arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a felperes nem tudta hitelt érdemldéen bizonyitani, hogy a
2001. oktober 31-én felvett 7 millid Ft készpénz 2002. janudr 1-jén
a rendelkezésére allt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint az addzds rendjérdl szélé 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 108. $-dra, illetve 109. § (1) és (3)
bekezdésére figyelemmel a becslési eljdrds feltételeli nem d4dlltak
fenn, illetve - a felperesi 4dllaspont szerint - az Art. 109. § (3)
bekezdésének megfelelden hitelt érdemlden bizonyitotta a
bankszdmldarol felvett 7 millié Ft és az I. Gy-tdl visszakapott
5.500.000 Ft megtakaritds meglétét. Kifogdsolta tovdbba, hogy bdr
az adohatdsdag ellendrzése soran nem fogadta el azt a felperesi
eldaddst, hogy a nemzetkdzi  fuvarozdsban résztvevd  jarmivek
inditdsahoz folyamatosan nagy O0sszegli készpénzre volt sziiksége, a 7
millio Ft rendelkezésre 4dlldsa tekintetében a birdsdg mégis erre
hivatkozdssal utasitotta el keresetét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint nem bizonyitott, hogy a
2000. junius 9-én visszafizetett 5.500.000 Ft a felperesnek 2002.
janudr 1-jén rendelkezésére allt. A felperes azt sem bizonyitotta,
hogy a 7 millio Ft bankszamldrdél felvett pénzdsszeg 2002. janudr 1-
jén nyitd egyenlegként a felperes birtokdban volt. Utalt arra, hogy
a felperes az eljdrds sordn folyamatosan hivatkozott arra, hogy a 6



tehergépkocsi hetenkénti inditdsahoz egyenként 200.000 Ft-ra volt
sziiksége.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott mddszerek az add alapjdt valdszinlsitik.
A 109. § (1) szerint, ha az addéhatdsdg megallapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott kiadasokkal
nincs ardnyban az  addmentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az adohatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valo eltérést az adoézo hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben pedig az eljdrdsra a VII. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az addohatdsdg az adozd dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat az addé-megallapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha
az adozé d4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasanak  forrdsa ezen
idészakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is sérelmezve, hogy az adodohatdsag megyeli birdsdag altal elfogadott
becslése nem a valds addalapot valdszintlsiti. A becslés modszere és
O0sszegszeriisége vonatkozdsaban a Legfelsdbb Birdésag hangsiulyozza,
hogy a feliilvizsgdlati eljdardsban olyan uj tényre, koériulményre,
amely nem volt a megeldzd eljdrds tdargya, amelyre vonatkozdan a fél
a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve bizonyitékait nem
jeldlte meg, nem lehet hivatkozni (EBH 2002.653.).

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsébb Birdsdgot kéti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg
altal megallapitott tényallds csak akkor vizsgalhatdé feliil, ha az
elsé foku birdsag itélete iratellenes megdllapitdsokat, logikai
ellentmonddsokat vagy életszerltlen kévetkeztetéseket tartalmaz. A
fenti hibdkban a megyel birdsdg itélete nem szenved.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme az Art. 108. és 109. $-4ra
hivatkozva a megyeli birdsdg 4dltal figyelembe vett bizonyitékok
értékelésének médjat sérelmezte akkor, amikor azt kifogdsolta, hogy



az I. Gy-té8l visszakapott, illetve a bankszdmldarol felvett
készpénzt a birdsdg nyitd készletként nem fogadta el. A Legfelsdbb
Birdsag megadllapitotta, nem okszerdtlen a megyei birdsdg azon
kévetkeztetése, hogy a 2000. junius 9-én visszaadott 5.500.000 Ft -
az eltelt tébb hdénapra tekintettel - 2002. janudr 1-jén nem 4dllt a
felperes rendelkezésére. Nem ellentétes a logika szabdlyaival a
megyei birdsdg azon megallapitdsa, hogy a 6 gépjarmi hetenkénti
Utba inditdsdra figyelemmel nem bizonyitott a 2001. oktdber 31-én
bankszamldrol felvett 7 millidé Ft 2002. janudr 1-jel megléte.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel hatdalydban fenntartotta,
és az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest
a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgdlati  perkéltségének,
valamint a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére kételezte (1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1)
bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2009. december 10.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbék, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



