A Gyéri [tél6tabla
P£.I11.20.263/2007/4.szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itéldtabla L. r. és IL. r. felpereseknek dr. Bodis Judit tigyvéd altal képviselt alperes ellen
kozgyilési hatiarozat megsemmisitése iranti perében, a GyoOr-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2007. junius 6. napjan kelt P.20.234/2007/12. sorszamu itélete ellen, az alperes
részérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezését a per fotargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi II. r. felperest arra, hogy lelet készitésének terhével 8 napon beliil rojon le a per
iratainal 21.000,- (Huszonegyezer) Ft kereseti illeteket.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperes a felperesek javara fejenként koteles a 10.500,- (Tizezerotszaz) Ft -ot
megfizetni, mig ezt meghaladéan melldzi az alperesnek a felperesek javara megitélt elsd
foku perkoltség megfizetésére valo kotelezését.

Kotelesek a felperesek fejenként 3.000-3.000,- (Haromezer-Haromezer) Ft fellebbezési
eljarasi koltséget 15 napon beliil az alperesnek megfizetni, mig ezt meghaladéan a
masodfoku eljaras koltségét az alperes maga viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az alperesi fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezésében az alperes altal
2007. februdr 23. napjan megtartott kozgytilésen hozott négy hatarozat megsemmisitésérdl



dontott, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest a felperesek javara 10.500,- Ft
egyetemleges megfizetésére kotelezte, mig az 1. és II. r. felperesek javara fejenként 12.000,-
Ft perkoltség megfizetésérdl is rendelkezett, tovabba  marasztalta a felpereseket
egyetemlegesen 36.000,- Ft perkoltségben az alperes szdmara.

Az indokolasban idézte az egyesiilet alapszabalydnak 16. § (3) bekezdését, amely akként
rendelkezik, hogy a kozgytilést a vadasztirsasdg elnoke irasbeli meghivoval a hely és
1dépont megjeldlésével, valamint a targysorozat megjelolésével hivja Ossze. A 24. § a)
pontja szerint az elnokot a titkar helyettesiti.

Az itéletében rogzitette, hogy az alperes 2007. februar 23. napjan kozgylilést tartott, a
meghivokat a tagok részére kikiildték, de azt az elndk helyett a gazdasagi vezetd irta ala.
Mivel kétséget kizdrdan megéllapitotta, hogy a kozgylilés Osszehivasara az alapszabaly
megsértésével keriilt sor, az Etv. 16. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval dontott a
kozgytilésen hozott négy hatarozat megsemmisitésérdl. A fellebbezéssel tdmadott elséfoku
perkoltség tekintetében az indokolds azt tartalmazza, hogy a felperesek a perkoltség
igényiiket nem pontositottak, igy a bir6sag annak Osszegét mérlegeléssel, fejenként 12.000,-
Ft-ban allapitotta meg. Az alperes becsatolta az T{ligyvédi munkadijra vonatkozo
megallapodast. Ezért a javara megitélt 0sszeget ennek alapulvételével allapitotta meg, a
pervesztesség - pernyertesség 50%-os mértékére figyelemmel a megallapodasban szerepld
Osszeg felében, azaz 36.000,- Ft-ban.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel. Ebben kérte, hogy az itélétabla a felperesek
keresetét teljes egészében utasitsa el, ezért a javara megitélt perkoltség osszegét 72.000,- Ft-
ra emelje fel, mentesitse a felpereseknek megitélt perkoltség megfizetése alol. Mindezek
alaptalansaga esetére is sérelmezte a felperesek javara megitélt, fejenként 12.000,- Ft
perkoltséget.

Az itéletet a per fotargya tekintetében tdmado fellebbezés indokaként arra hivatkozott, hogy
az elséfoktl birésdg helytelen jogi kovetkeztetést vont le, mely szerint a kozgytilés
Osszehivasa az alapszabdly rendelkezéseibe iitkdzott. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban
bizonyitast nyert, hogy az alperes elndke, Horvath Miklos hivta 6ssze a kdzgytilést, csupan a
meghivok sokszorositasat €s postazasat végezte mas, az elndk altal megbizott személy. A
felperesek javara fejenként megitélt 12.000,- Ft 0Osszegli perkoltség mértékét arra
figyelemmel vitatta, hogy a felperesek ezen igényiiket 6sszegszeriiségében még csak nem is
valoszinisitettek.

A 1L r. felperes az irasbeli ellenkérelmében az els6foku itélet helyben hagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kozgylilés meghivdjat nem az elndk, de nem is az alapszabaly szerinti
helyettese irta ala.



A fellebbezes a per fotargya tekintetében alaptalan, mig az elséfoku perkoltség tekintetében
részben alapos.

Az itélotabla osztotta az elsOfoku birdsag jogi okfejtését, melyet a helyesen megallapitott
tényallds alapjan vont le az itéletben felhivott jogszabalyi rendelkezések illetve az
alapszabaly helytallo alkalmazaséaval és értelmezésével.

Csupan a fellebbezés kapcsan emeli ki az itélétabla, hogy az alapszabaly 24. § a) pontja
egyértelmii rendelkezése szerint az elnokot a titkar helyettesiti. E helyettesités a kozgytilés
Osszehivasara szolgalo, az alapszabaly 16. § (3) bekezdése szerinti irasbeli meghivé tartalmi
¢és alaki elemeinek kialakitasara is vonatkozik. Nevezetesen a meghivd aldirdsara vagy az
egyesiilet elndoke vagy - a helyettesi mindség feltiintetésével- a titkar jogosult. A peres
iratokhoz csatolt meghivon helyettesként olyan személy latta el aldirdsaval a kozgytilés
meghivojat, akit az alapszabaly az elnok helyettesitésére nem jogosit fel.

Az itélotabla az elsé foku itéletnek a per fotargya tekintetében tdmadott rendelkezését a
kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan rendelte el az elétte folyamatban volt
ILr. felperes altal P.20.248/2007. szamon inditott pernek az ugyancsak eldtte folyamatban
volt Lr. felperes altal P.20.234/2007. szamon inditott perhez torténd egyesitését. A perek
egylittes targyalasa és eldontése végett, célszerliségi okbol torténd egyesitése a felperesek
kozott nem eredményez a Pp. 51. §-a szerinti pertarsasagot. Az elséfoku birosagnak észlelnie
kellett volna, hogy a P.20.248/2007. szamu per felperese, Il.r. felperes nem rétta le a
keresetlevelére az illetékekrdl szold 1990.¢vi XCIII. tv. (tovabbiakban Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetéket.

A Pp. 253. § (3) bekezdés utolsd fordulata szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatdroz a le nem roétt illetek megfizetésérdl. Az itélotabla észlelte a mulasztast és ezért
[I.rendii felperest az Itv. 74. § (2) bekezdésében irt lelet keszitésének terhével hivta fel az
illeték lerovasara.

Az itélotabla észlelte azt is, hogy az els6fokll birosag tévesen rendelkezett a felperesek
javara megitélt 10.500,- Ft egyetemleges megfizetésérdl, mivel - a fent kifejtettek szerint - a
felperesek kozott a perek egyesitésével nem jott 1étre a Pp. 51. §-a szerinti pertarsasag.

Ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé foku itéletnek ezt a
rendelkezését megvaltoztatta és a felperesek javara fejenként 10.500,- Ft megfizetésérdl
rendelkezett.

Helytall6 azonban az alperes fellebbezése a felpereseknek fejenként megitélt 12.000,- Ft
perkoltség tekintetében. Az elséfoku itélet indokolasa ebben a korben azt tartalmazza, hogy a
felperesek a perkoltség igényiiket nem pontositottak, igy annak Osszegét mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az itéldtabla ramutat arra, hogy a mérlegelésnek tényeken, adatokon kell nyugodnia, az nem
szabad belatas targya. A felperesek jogi képviseld nélkiil jartak el, igy tigyvédi koltségiik
nem meriilt fel, mig egyéb koltségiiket a felperesek - miként erre a fellebbezés helytalldan
hivatkozik- még csak nem is valosziniisitették.



Ezért az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet ezen rendelkezését
megvaltoztatta és - a kereseti illeték felének fejenkénti megfizetésén tuli részben - melldzte
az alperes marasztalasat a felperesek javara az elséfokl perkoltségben.

A fellebbezési eljarasi koltségrol - amely a Pp. 81. § (1) bekezdésén, valamint a 32/2003.
(VII. 22.) IM. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan és az (5) bekezdésen alapszik - az
itélotabla arra figyelemmel dontott, hogy a per fétargya tekintetében az alperes sikertelentil
fellebbezett, mig a perkdltség tekintetében részben sikerrel tdmadta az elséfoku itéletet.

Gydr, 2007. oktober 1. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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