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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd altal képviselt felperesnek,
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi
Birosag 2009. szeptember 16. napjan meghozott 20.P.23.058/2006/46. szamu,
20.P.23.058/2006/47. szam alatt kijavitott itélete ellen, az alperes részérdl 49.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a
felmerult koltség cimén megitélt 306.400 (haromszazhatezer-négyszaz) forint utani
késedelmi kamatfizetési kdtelezettséget az alabbiak szerint hatarozza meg:

62.400 (hatvankett6ezer-négyszaz) forint utan 2003. szeptember 7. napjatol;

8.000 (nyolcezer) forint utan 2003. november 7. napjatol;

52.000 (6tvenkettéezer) forint utan 2003. november 10. napjatdl;

76.000 (hetvenhatezer) forint utan 2004. januar 20. napjatdl,

108.000 (szaznyolcezer) forint utan 2004. aprilis 5. napjatol 2004. december 31.
napjaig a mindenkor koltségvetési torvény szerinti és 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamat.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybehagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonotezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkoltséget.

A le nem rétt 67.700 (hatvanhétezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:



A felperes a keresetében a 2003. szeptember 6. napjan bekdvetkezett idegenhibas
kozlekedési balesetébdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte
kételezni az alperest gépjarmu kotelezo felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségeét is vitatta.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a
felperesnek:

dologi kar cimén 15.000.-Ft-ot és ezen O0sszeg utan 2003. szeptember 7. napjatol
szamitott késedelmi kamatokat; felmertlt koltség cimén 306.400 forint és ezen
O0sszeg 2003. szeptember 7. napjatdol szamitott késedelmei kamatait;
gyogyszerkodltség cimén 2004. januar 10. napjatdl 2009. szeptember 10. napjaig
terjedd id6ére 138.000 forint lejart jaradékot és ezen dsszeg utan 2006. november 1.
napjatol szamitott késedelmi kamatait, valamint ezt kdvetéen 2009. oktober 10.
napjatél minden hénap 10. napjaig esedékesen havi 2.000 forint folyamatos
jaradékot; haztartasi kisegité cimén 2004. szeptember 1. napjatol 2009. szeptember
10. napjaig 297.500 forint jaradékot és ezen dsszeg utan 2007. majus 25. napjatol
szamitott késedelmi kamatait, valamint 2009. oktéber 10. napjatol minden honap 10.
napjaig esedékesen havi 5.000 forint jaradékot; nem vagyoni kar cimén 2.000.000
forintot és ezen O0sszeg 2003. szeptember 7. napjatdl szamitott kamatait, tovabba
172.000 forint + 25% &afa perkoltséget. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest fizessen meg az allamnak 62.600 forint allam altal el6legezett
részperkoltséget. Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 allam altal elblegezett
koltséget, valamint a le nem rétt 492.700 forintkereseti illetéket az allam viseli. Az
itéletnek a jaradékra vonatkozé rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkdl
elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a kartéritési felelésség a Ptk. 339. § (1) bekezdés
és 345. § (1) bekezdés, az alperes fizetési kotelezettsége a 171/2000. (X. 13.)
Kormanyrendelet 10. § (4) bekezdése alapjan fennall. Az elséfoku birosag elfogadta
az igazsagugyi orvos szakértd kiegészitett szakvéleményét és ennek alapjan a
felperes baleseti eredetli munkaképesség csOkkenés meértekét 40%-ban
megallapitotta. A dologi kart a ruhazat értékében 15.000 forintban allapitotta meg.
Felmerult koltség cimén a keresetet 306.400 forintban latta megalapozottnak az
aldbbiak szerint: korhazi kényszervasarlads cimén 44.900 forint, figyelmességi
csomag cimén 7.500 forint, gondozasi koltségként 2003. szeptember 15-t61 2004.
junius 30-ig havi 8.000 forint, azaz 76.000 forint, gyogyszerkoltségre 2003.
szeptember 6-t6l 2004. januar 6-ig havi 5.000 forint, azaz 20.000 forint, kulturalis
tobbletkdltségként 2003. szeptember 6-t6l 2004. januar 6-ig havi 2.000 forint, azaz
8.000 forint, kozlekedési tobbletkdltség cimén 4 honapra havi 8.000 forint, azaz
32.000 forint, telefon tobbletkdltségre 10.000 forint, haztartasi kisegit6 cimén a
balesettél 2004. oktober h6 végéig havi 8.000 forint, azaz 108.000 forint. Az
orvosszakért6i vélemény alapjan a haztartasi kisegitd és gyogyszer jaradékigényt
megalapozottnak tartotta és igy haztartasi kisegitdé cimén havi 5.000 forint,
gyogyszerkoltség cimén havi 2.000 forint jaradékot latott megallapithaténak. A nem
vagyoni kar megallapitasa soran figyelembe vette a felperest ért sérilések



sulyossagat, azok maradandé voltat, az életvitel megneheziltségét és a 2003. évi
ar-, értékviszonyok alapjan mérlegeléssel 2.000.000 forintban hatarozta meg. A
késedelmi  kamatfizetés  kezd6idépontjat a  jaradékok vonatkozasaban
kézéparanyosan, mig a tobbi karigények tekintetében a Ptk. 298. § b) pontja, a 301.
§ (1) bekezdése alapjan a balesetet kdvetd naptdl hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat, a baleseti munkaképesség-csokkenés 20%-ban val6 elfogadasat
kérte, mert a felperes vall sériilése és a baleset kdz6tt az okozati 6sszefliggés nem
bizonyitott; tovabba a kulturalis és telefon tdbbletkdltség utani kamatfizetés
kezddbidépontjat 2003. november 7. napjaban, a gydgyszerkoltség és kdzlekedési
tobbletkdltség utan 2003. november 10. napjaban kérte megallapitani. A gondozas
cimén megitélt havi 8.000 forintot 4 hénapra tartotta indokoltnak, mert a vallsérulést
nem tekintette baleseti eredetlinek, ezért 32.000 forintot meghaladdan elutasitast
kért és a kamatfizetés kezdéidépontjat 2003. november 10. napjaban kérte
megallapitani. A haztartasi kisegit6 cimén megitélt havi 8.000 forintot 4 hdénapra
32.000 forintban fogadta el, azt meghaladoan a vallpanaszok nem beleseti eredete
miatt indokolatlansag okan elutasitast kért azzal, hogy a kamatfizetés
kezd6idopontjat 2003. november 7. napjaban kérte meghatarozni. A nem vagyoni
kart a felperes 20%-o0s igazolt, balesettel 06sszefliggd munkaképesség-
csOkkenésére figyelemmel 2.000.000 forintban a jelen értékviszonyok mellett
tartotta elfogadhatonak, mig a 2003. évi ar-, és értékviszonyok alapjan 1-1,5 millié
forintban. A haztartasi kisegitd és gyogyszerkoltség cimén megitélt jaradék
elutasitasat kérte. Eléadta, hogy az elézetesen végrehajthato jaradékot elszamolta,
a megitélt lejart jaradékot és kamatat 6sszesen 538.309 forintot kifizetett és a
jaradékokat folyositotta, amely teljesitések beszamitasat kérte.

A felperes csatlakozo fellebbezését visszavonta, a fellebbezési ellenkérelmében az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a kiegészité szakvéleményre is
figyelemmel.

A fellebbezés az alabbiak szerint, a késedelmi kamatra vonatkozo részében
részben alapos.

A masodfoku eljarasban nem volt vitatott a kartérités jogalapja és az alperes
helytallasi kotelezettsége. Az alperes fellebbezése a kartérités 0sszegének és a
kamatnak a részbeni mérséklésére iranyult.

A Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
alperesi fellebbezés korlatai kozott vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat.

Az alperes vitatta a kiegészitd orvosszakértbi vélemény megalapozottsagat, mivel a
felperes vallsérilését nem tartotta baleseti eredetiinek. Kétségtelen tény, hogy a
kiegészitd szakeértéi vélemény 2. oldal utolsé bekezdésében a szakértd csupan
lehetségesnek tartotta, hogy a felperes jobb oldali vall kulcscsonti izlleti ficama a
perbeli baleset soran alakult ki. A szakvélemény 3. oldalanak elsé bekezdésében



azonban egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a mar tdbbszérésen sérllt
valliziletnek a baleset kdvetkeztében tortént allapotrosszabbodasa megallapithatd.
A szakértd erre tekintettel modositott a szakvéleményén, miszerint: ,Nevezettnél
figyelembe véve a baleset jobb valliziletet érintd allapotrosszabbité hatasat is, 40%-
os baleseti eredetli munkaképesség csokkenés véleményezhetd.". Az eredeti
szakvélemeény és a kiegészitd szakvélemeény kozotti eltérést az okozza, hogy az
alap szakvélemény elkészitésekor hianyos koérel6zményi dokumentacié allt a
szakeértd rendelkezésére, ezért a felperes vallpanaszait tévesen a balesetet
megeldéz6 agyrol tortént leesésével hozta &sszefiggésbe. A kiegészitett
szakvélemeény ujabb orvosi adatokon alapult, igy a fentiek alapjan aggalytalannak
tekinthetd, azt itélkezése alapjaul a masodfoku birosag is elfogadta. Mindezek
kiemelésével az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a felperes balestei
eredet(i munkaképesség-csokkenését 40%-ban.

A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban a masodfoku birosag
az alabbi allaspontot foglalta el:

A felmerllt koltség cimén megitélt 306.400 forintban a gyogyszer, kulturalis,
kozlekedési és telefon tdbbletkdltség vonatkozasaban a fellebbezés kizardlag a
kamatfizetés kezdbidépontjat tdmadta. Ezen 6sszegben az els6foku birésag 4 havi
gyogyszer €s 4 havi kdzlekedési €s 4 havi kulturalis tobbletkdltséget itélt meg.

A Ptk. 360. § (1) bekezdés kimondja, hogy a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. A PK. 50. szamu allasfoglalas értelmében a kartéritési 6sszeg
utan kamat a karosodas bekovetkeztétdl jar, a birosag azonban csak a kereseti
kérelemnek megfelel6 idéponttdl itélhet meg kamatot. A legfelsébb Birésag BK-
PK.1. szamu allasfoglalasa értelmében a kartéritési 0sszeg utan a kamat a
karosodas bekovetkeztétdl jar. Ha a kartéritési 6sszeg egyes részei kilonb6zo
idépontokban esedékesek, a kamatfizetés kezd6 idépontjaként - atlagos szamitas
alapjan - egységes kamatfizetési kezd6 idépont is meghatarozhatd. Ennek alapjan
az un. kézéparanyos kamat, azaz a kamatfizetési kotelezettség kezdbidépontja a
legkorabbi és legkésébbi idépontban felmertilt karigény altal meghatarozott idészak
fele.

Tévedett tehat az els6foku birosag, amikor a gyogyszerkdltség, kulturalis,
kozlekedési tobbletkdltség cimén megitélt kartételek utan a balesetet kdvetd naptdl
kezd6dben kotelezte az alperest késedelmi kamatfizetésre. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és a fenti
koltségtételeknél a kamatfizetés kezdbidépontjat a fellebbezési kérelemhez is
kototten a gydgyszer és kozlekedési tobbletkdltség vonatkozasaban 2003.
november 10. napjaban, a kulturalis tobbletkdltség esetében 2003. november 7.
napjaban hatarozta meg.

A telefon tdbbletkoltség esetében a kamatfizetés kezdbidépontjat tamadd alperesi
fellebbezés nem volt alapos. A telefon tdbbletkdltség tulnyomorészt a balesetet
kovetden rovid idd alatt mertilt fel. Az elséfoku birdsag is egy 6sszegben itélte meg,
nem meghatarozott, hosszabb id6szak alatt felmerdlt tobbletkdltségként. Ezért ezen
0sszeg utan az altalanos szabalyok szerinti kamatfizetési koételezettséget és
kamatfizetési kezd6idOpontot az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg.



Gondoz6 cimén az elséfoku birdsag altal 2004. junius végéig, 9,5 hdnapra havi
8.000 forint, Osszesen 76.000 forintban megitélt karigényt az alperes a
fellebbezésében csak négy hénapra fogadta el, meghaladdan elutasitast kért.

A kiegészitett orvosszakértdi véleményt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése
alapjaul. A kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes a koérhazi
tavozasat kovetdéen 2004. junius veégeig gondozdra szorult baleseti sérilései,
maradvanyallapotabdl kovetkezéen. A szakvélemény altal alatamasztottan igy az
els6foku birosag altal megallapitott gondozoi koltség idétartamanak és igy a
marasztalasi tbkedsszeg leszallitdsara alap nem volt.

Az alperesi fellebbezés ugyanakkor tartalma alapjan e kartétel vonatkozasaban is
tamadta a kamatfizetés kezddidépontjat. A gondozas 9,5 hdnap id6tartamban
merult fel, igy a koltségek is ezen id6tartamon belll id0szakosan, ezért a mar
fentebb kifejtettek alapjan a késedelmi kamatfizetés is un. kézéparanyos idéponttol
all be. A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag altal gondozas cimén megitélt
76.000 forint utdn a kamatfizetés kezddiddpontjat kézéparanyos idében, 2004.
januar 20. napjaban hatarozta meg és ennek megfeleléen valtoztatta meg az
elséfoku itéleti rendelkezést.

Gyogyszerkoltség cimén az elséfoku birésag altal megitélt jaradékot tamadod
fellebbezés sem megalapozott.

Az aggalytalan kiegészitett orvosszakeértéi vélemény alapjan indokolt gyogyszerek
folyamatos szedése, gyulladascsdkkentd, fajdalomcsillapitd, amelyek indokoltsaga
a mar fentebb kifejtettek szerint a balesettel okozati 6sszefliggésbe hozhatok. Ezért
a jaradékigény megalapozottsagat az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg.

Haztartasi kisegitdé cimén megitélt jaradékigényt az alperes fellebbezéssel tamadta,
e kartételt csak négy hdénapra fogadta el, mindésszesen 32.000 forint és 2003.
november 7. napjatol szamitott kamataban.

A masodfoku birésag altal elfogadott 40%-0s baleseti munkaképesség-csdkkenés
alapjan tovabba a kiegészitett szakértdi vélemeény azon megallapitdsara, miszerint
2004. oktober végéig valamennyi haztartasi munkaban, majd ezt kdvetéen a nehéz
haztartasi munkak végzésében a felperes a baleseti maradvanyallapotabdl
kovetkez6en tovabbra is kisegitbre szorul a haztartasi kisegité cimén érvényesitett
karigény, igy a jaradékkoOvetelés jogalapjat az els6foku birésag megalapozottan
allapitotta meg. Az 6sszegszerliség sem eltulzott.

Az alperesi fellebbezés tartalma alapjan azonban a kamatfizetés kezdd6idépontja is
fellebbezéssel tamadott volt. Az els6foku birosag 2004. oktdber végéig 6sszesen
108.000 forintot itélet meg, mely utan a kamatfizetés kezd6iddépontjat a balesetet
kovet6 napban hatarozta meg. Az els6foku birébsag azonban ezen
O0sszegszerlséget is mintegy 13 honap idétartamra itélte meg. A koltség idészakos
felmerilte kdvetkeztében a mar fentebb kifejtettek alapjan kézéparanyos idéponttol
szamitandd késedelmi kamatfizetésnek van helye. A masodfoku bir6sag ezért a
108.000 forint t6ke utan a kamatfizetés kezdbidépontjat az elséfoku itélettdl eltéréen
2004. aprilis 5. napjaban allapitotta meg.

Nem vagyoni kar:



A Kkiegészitett szakértéi vélemény aggalytalansagara figyelemmel az elséfoku
birdsag helytalléan vonta értékelési kdrébe annak megallapitasait a nem vagyoni
kartérités dsszegszerliségének megallapitasa soran. E szerint a felperes a baleset
folytdn 40%-0s munkaképesség csOkkenéssel jaré maradandd sériléseket
szenvedett el, életvitele megnehezedett, az altala végezhetd tevékenységek koére
korlatozddott, a jovoben rendszeresen segitd igénybevételére szorul. Az elséfoku
birosag altal, a fenti korilmények, valamint a 2003-as ar- és értékviszonyok
figyelembevételével megallapitott 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem
tekintheté eltulzottnak. Az alperes egyebekben - a szakértbéi vélemény
megalapozatlansagan tulmenéen - nem hivatkozott olyan tényre vagy korialményre,
amely vitassa tehette volna az elséfoku birésag mérlegelésének okszerlségét,
ezért a masodfoku birosag a nem vagyoni kartérités mérséklését nem latta
indokoltnak.

Az elséfoku itélet felllvizsgalata kdrében a masodfoku birosdg nem tudta
figyelembe venni az alperes azon hivatkozasat, miszerint kéri az els6foku itélet
alapjan tortént teljesitései beszamitasat a joger6és itéletbe. A masodfoku birésag a
Pp. 235. § (1) bekezdés alapjan a 253. § (2) bekezdésére is figyelemmel a
fellebbezési eljarasban az els6foku itélet megalapozottsagat biralja fellil. Az
els6foku itélet meghozatalat kdvetben tortént alperesi teljesitések elszamolasara, az
alperes altal erre tekintettel kért beszamitasra lehetéség nem volt. Az itélethozatalt
kovetden teljesitett tételek beszamitdsara a végrehajtas soran a felek egymas kozti
elszamolasanak keretében kertlhet sor.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A Févarosi itéltabla a Iényegében pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasi perkoltségének a megfizetésére,
melyben a felperest képvisel6 ugyveéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint, mig a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
Magyar Allam viseli.

Budapest, 2010. februar 4.
. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke

. Merétey Aniko sk.. Molnar Agnes sk.
el6éado biro bird
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