Févarosi [télétabla
4.P£f.21.847/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Somogyi és Tarsai Ugyvédi Iroda, dr. Kovacs Eléd tigyvéd
altal képviselt |I. rend(, Il. rendl, Ill. rendd, IV. rendl, V. rendl felperesnek,
Horvath és Bebesi Ugyvédi Iroda, dr. Bebesi Istvan ligyvéd altal képviselt alperes
ellen, hatarozat megtamadasa irant inditott perében, a Févarosi Birdosag 2009.
szeptember 16. napjan meghozott 8.P.20.193/2009/10. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek a keresetiikben az egyesulési jogrél sz6lé 1989. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2008. december 18.
napjan tartott kozgyllésén, a 3. szadmu napirendi pont keretében meghozott,
felpereseket kizar6 hatarozatanak a megsemmisitését kérték, torvénysértés,
alapszabalysértés miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az eljarasa és a
meghozott hatarozata nem jogszabaly és nem alapszabaly ellenes.



Az els6foku birdésag az itéletében az alperesnél 2008. december 18. napjan tartott
kdzgylilésen meghozott, a felperesek kizdrasardl sz6l6  hatarozatot
megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek - mint
egyuttes jogosultaknak - 41.000 forint perkodltséget, amely 6sszegbdl 20.000 forint
utdn afa fizetésére is koteles. Megallapitotta, hogy a felpereseknek egyittesen
illetékbélyegben lerdtt 84.000 forint illeték visszajar.

Az itélet indokolasa értelmében az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a 6. § (1)
bekezdésre és 2006. julius 13-i alapszabaly rendelkezéseire figyelemmel vizsgalta
az elséfoku birésag a tamadott hatarozat térvényességét. Az alapszabaly 3.7. és
4.2. pontja felhivasaval a 2008. december 18. napjara szdél6 meghivd alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a napirendi pontok kozott a felperesek tagsagi
viszonyanak kizarassal tortén6 megszintetése nem szerepel, és utalas sincs az
alapszabaly 3.8. pontja szerinti elndkségi javaslatra, amely az alapszabaly
rendelkezése alapjan nem lett volna mell6zhet6. Az elséfoku birésag megallapitasa
szerint a kizdrandd tagok tekintetében kulon-kilon kellett volna a szavazast
lebonyolitani, ugyanis az érintett tag nem szavazhat a sajat kizarasa kérdésében,
azonban szavazhat a tdbbi kizarasra javasolt személy tekintetében és emellett
minden tagnak sajat személyes viszonya all fenn az alperesi szervezettel, minden
tagra vonatkoznak az Etv. 9. §-ban megfogalmazott jogok és kotelességek. Erre
tekintettel azt is megallapitotta az els6foku birésag, hogy a 2/3-os szbétdbbség
kovetelménye sem valosult meg. A kozgyllés jegyzOkdonyvebdl nem tartotta
megallapithaténak, hogy a szavazas titkossaga megvaldsult, illetve e kdrben az
alapszabaly rendelkezését betartottak. Az els6foku birosag mindezek alapjan a
felperesek kizarasara vonatkozd kozgyldlési hatarozatnak az alapszabaly
rendelkezéseivel tdbb ponton ellenkezésére tekintettel a hatarozat térvénysérté
jellege miatt, azt megsemmisitette. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, a tamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a meghivo napirendi pontjanak megfogalmazasa noha nem a
legpontosabb, de arra alkalmas volt, hogy minden egyesileti tagnak felkeltse az
érdekl6dését, legalabbis azoknak, akik komolyan vették tagsagukat. Kiemelte, hogy
a felperesek nem vettek részt az egyesilet, az elnO0kség munkajaban, holott a
tarsadalmi szervezet demokratikus miikddése felelés tagokat feltételez, hiszen a
részvétel onkéntes. Elismerte, hogy a haromtagu elndkségben két tag a
késbbbiekben kizartak kozé tartozott, melybdl azonban arra utalt, hogy semmi
esélye nem lett volna targyilagos elndkségi Ulés lebonyolitasanak. Az elndk
azonban az alapszabaly kizarasra vonatkoz6 rendelkezését érvényesiteni kivanta,
amelynek érdekében hivta 6ssze a kdzgylilést, ahol az eljaras ellen a résztvevok
kifogast nem emeltek. Megitélése szerint a kizart tagok olyan szoros
érdekszdvetséget alkottak, olyan egylttes akarattal tortek az egyestilet céljai ellen,
hogy egyuttes kizarasuk indokolt volt, amelynek megfeleléen a 2/3-os tObbség is
biztositott volt.

A felperesek érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdl megalapozott jogi kdvetkeztetések levonasaval
hozta meg indokai alapjan helytallo itéletét.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat
ra:

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a birdsagnak elsésorban azt
kellett vizsgalnia, hogy betartottak e a keresettel tamadott hatarozat meghozatalanal
az alapszabalyban foglalt rendelkezéseket. Az alperes alapszabalyaban foglalt
rendelkezés megsértése torvényseértésnek mindsuil. Toretlen és egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy a birésag nem tekinthet el az alapszabaly rendelkezéseitdl, -
amely a tarsadalmi szervezet alkotmanyanak tekintend6 (BH. 1990.486.).

Az alperes alapszabalyanak 4.2. pontja alapjan bar megjeldlte a kozgydlés
napirendi pontjait, azonban az ,egyesileti tagsagi viszony" megjelélés nem azonos
€s nem jelenti az alapszabaly 3.8. pontja szerinti dontéshozatalt, azt, hogy a
kézgyllés napirendjét tagok kizarasardl térténd hatarozathozatal is képezi. A
napirendi pontoknak nem a tagok érdeklédésének felkeltését kell szolgalnia, hanem
az alapszabalyban foglaltakra tekintettel pontosan és egyértelmiien azon
kérdéseket kell megneveznie, amelyeket a kozgy(lilés a hataskorébe tartozoan
megtargyal és amelyekben doéntést kell hoznia.

Az alapszabaly 3.8. pontja egyértelmien szabalyozza tag kizarasanak eljarasi
rendjét. Az alapszabaly 3.8. pontja szerint az elndkség javaslatara zarhatja ki a
kozgyllés a tagot. Az alapszabaly rendelkezései kotik az alperest, és miutan az
alapszabaly egyéb szabalyozast nem tartalmaz, kifejezett alapszabalyi rendelkezés
hianydban az elndkség javaslata, igy az elndkségi Ulés Osszehivasa a kizaras
kérdésében nem volt mell6zhet6. Az alapszabaly a kizaras kérdése és az elndkségi
tagsdg kozotti dsszeférhetetlenséget nem szabalyozza. Az alperes belsé
autondmigja, Onkormanyzatisdga kovetkeztében a hianyos alapszabalyi
rendelkezés, illetve szabalyozas kiegészitd értelmezése nem képezhette a birdsag
feladatat. igy nem adhatott alapot az alapszabalyi rendelkezés figyelmen kivill
hagyasara az a tény, hogy az elndkség két tagjaval szemben meriilt fel kizarasi ok.
Az alapszabaly egyeértelmien titkos szavazast ir el6, amelynek megtorténte a
rendelkezésre jegyz6koényv alapjan nem volt megallapithaté. Az a tény, hogy a
kozgyllésen megjelent tagok nem emeltek kifogast nem jelenti azt, hogy az
alapszabalysértés nem tortént meg, illetve, hogy az alapszabalysértést utobb
barmelyik tag felhozza az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan indult perben a tamadott
hatarozat torvényseérto jellegének alatamasztasara.

Az alperes miikddésének alapelve a demokratikus énkormanyzatisagon tulmenden
az onkéntesség is. A tagok tagsagi jogait az Etv. 9. §-a szabalyozza, amelynek
bdévebb tartalmat az alapszabaly adhat. Ezen alapelvek és az alapszabaly
rendelkezései alapjan is a tagsagi jogok személyesen gyakorolhatok. Mindebbdl és
az alapszabaly 3.8. pontjanak egyszerl nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezb6en a
tag kizarasara kerllhet sor, amelybdl okszerGen kovetkezik, az is, hogy tagok
egylttes kizarasara nem keriilhet sor. igy annak relevancigja nincs, hogy az



alperest milyen indokok vezették, illetve allaspontja szerint mi alapozta volna meg
az egyuttes kizarast. A tagok egyuttes kizarasanak tdrvényi és alapszabalyi
lehetéségének hianyaban az els6foku birdsag arra is helytalldan mutatott r4, hogy
az alapszabaly 3.8. pontjaban foglalt 2/3 szétébbség kdvetelménye sem valdsult
meg a hatarozathozatal soran.

Mindezek kiemelésével a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét indokai
alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdés és 254. § (3) bekezdése
értelmeében.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felpereseknek igazolhato koéltsége a
fellebbezési eljarasban nem merdlt fel, ezért arrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § alapjan hatarozott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2010. februar 11.
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