Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.576/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi itélétabla dr. Hathazi Ménika ligyvéd altal képviseltfelperesnek a Dr.
Szabd Klara Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birésag 2009. augusztus 26. napjan kelt
4.G.41.534/2008/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatia és a
felperesnek  fizetendé  perkodltség  6sszegét  8.884.237,-  (Nyolcmillio-
nyolcszaznyolcvannégyezer-kettészazharminchét) Ft-rél 4.892.118,- (Négymillio-
nyolcszazkilencvenkettéezer-szaztizennyolc) Ft-ra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 184.210,-
(Egyszaznyolcvannégyezer-kett0szaztiz) Ft masodfoku részperkdltséget.

Megallapitia, hogy az alperes 142.952,- (EgyszaznegyvenkettGezer-
kilencszazotvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Foévaérosi Birésag a 2009. augusztus 26. napjan kelt 4.G.40.534/2008/18. szamu
itéletében a felperes modositott keresetének megfeleléen marasztalta az alperest,
az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 8.884.237,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperes elismerésére tekintettel a Ptk.
389. §-a, a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a 301/A. (1) és (2) bekezdései és a GK 66.
szamu allasfoglalas alapjan a kereseti kérelemmel egyezéen kbtelezte 26.687.240,-
Ft vallalkozasi dij és késedelmi kamatainak a medfizetésére. Az elismerésre
tekintettel az itélet tovabbi indokolasat a Pp. 221. § (2) bekezdésére figyelemmel
mellézte. Ugyanakkor az alperes igényét a viszontkereset vonatkozasaban
alaptalannak itélte, és azt elutasitotta.

Az alperes pervesztes lett, ezért az elséfoku birésag a Pp. 77. § és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes tgyvédi munkadijanak medfizetésére. Az
els6foku birdsag ennek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 1/F/16 sorszadm alatt becsatolt megbizasi
szerz6désnek megfeleléen a 26.687.240,- Ft 6sszeg(i kereseti kdvetelés, valamint a
13. sorszamu jegyz6konyv szerinti 53.155.136,-Ft viszontkereseti marasztalasi
0sszeg 10 %-anak megfelelé 8.004.237,- Ft-ban allapitotta meg. Az elséfoku
birésag az tgyvédi munkadij megallapitasa kdrében figyelemmel volt arra is, hogy a
felperes jogi képvisel6je valamennyi targyalason megjelent és kimunkalt
beadvanyokat terjesztett el6. A fenti jogszabalyhelyek alapjan kotelezte tovabba a
pervesztes alperest a perkdltség részeként a felperes altal megfizetett 900.000,- Ft
Osszegl eljarasi illeték viselésére. Az els6foku birosag a teljes perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest figyelemmel arra, hogy a felperes kereset-
leszallitasa - pervesztessége - 1 % alatti, nem szamottevd.

Az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (1V.19.)
szamu hatdrozataval elfogadott, a birésagok altal megallapithat6é Ggyvédi koltségek
targyaban kiadott ajanlasra utalva rogzitette, hogy a birésag mérlegelési korébe
tartozik annak elddntése, hogy a megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij
igénylése esetén megkoveteli-e annak igazolasat és 0Osszegét meérseékli-e. A
rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a birdsag szamara csak indokolt esetben - a
tényleges elvégzett tgyvédi tevékenységgel aranyban nem allé - van lehetéség a
munkadij mérséklésére. Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a fenti
megbizasi dij a felperes jogi képviselbje altal elvégzett munkaval aranyban all, igy
nem latta indokat a munkadij mérséklésének.

Az els6foku birdsag itélete ellen kizarolag a perkoltség vonatkozasaban nydujtott be
az alperes fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a perkoltség
részeként megallapitott Ggyvédi munkadij 6sszegét 2.382.536,- Ft-ra leszallitani,
egyben a felperest masodfoku perkdltség fizetésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott tigyvédi munkadij eltdlzott,
nincs aranyban a perben a felperesi jogi képvisel§ altal kifejtett Ugyvédi
tevékenységgel. Az alperes a felperesi vallalkozasi dijkdvetelését nem vitatta, e
korben a felperesi képviselbnek érdemi bizonyitasi tevékenységet, nagy idéigényl
és min6ségl jogi munkat nem kellett kifejteni, csak a sajat pontatlan szamitasait
kellett korrigalnia. A 72.751.218,- Ft koétbér megfizetésére vonatkozo



viszontkeresetét a felperes késedelmes teljesitésére alapitotta, amit egyrészt
beszamitasi kifogasként érvényesitett, azon tulmenden viszontkeresetként, igy a
viszontkeresete 46.076.454,- Ft és jarulékai medgfizetésére iranyult. A pertargy
értéke ezért szamitasa szerint 6sszesen 72.751.218,- Ft volt, amit az els6foku
birdsag hibasan allapitott meg.

Az els6foku birdsag ugy kotelezte tgyvédi munkadij megfizetésére, hogy annak
kifizetésérél meggy6z6dott volna, mérlegelést pedig nem foganatositott, kizarélag a
pertargy értékét vizsgalta, a kifejtett tgyvédi munka mennyiségét nem értékelte.
Sérelmezte, hogy a viszontkereset 6sszegét tévesen allapitotta meg, ezért az annak
alapjan kiszamitott Ggyvédi munkadij is magas. Amennyiben a rendelet alapjan
kerllt volna megallapitasra az Ggyvédi munkadij, ugy 6sszesen 2.382.536,- Ft lenne
a maximalisan megallapithatd, azaz a negyede az els6foku birdsag altal
megallapitott 6sszeggel szemben, ami ugyancsak az aranytalansagot tamasztja ala.
Az els6foku birosagnak az utgyvédi munkadij vizsgalata soran értékelnie kellett
volna azt is, hogy a viszontkereset vonatkozasaban csak a jogalapot vizsgalta, e
kdrben folytatott le bizonyitast, 6sszesen harom targyalas megtartasara kertilt sor. A
felperesi képviseld 1 db keresetlevelet és 3 db rovid beadvanyt készitett az tigyben.
Az eljaras munkaigénye nem haladhatta meg az elOkészitésekkel és
irattanulmanyozassal egyutt sem az 50 orat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat.

Els6dlegesen pontositotta az els6foku birdsag itélete indokolasaban szereplo
O0sszeget, mivel az Ugyvédi munkadij mértékét az 6sszesen megitélt 8.884.237,- Ft
figyelembevételével az elsé6foku birosag tévesen rogzitette, mert az ugyvédi
munkadij, levonva a lerétt eljarasi illeték 6sszegét, 7.984.237 - Ft.

Az els6foku birdsag a pertargy értékét helyesen 79.842.376,- Ft-ban hatarozta meg,
mivel az eredetileg megjeldlt viszontkereset 6sszegét az alperes 53.155.136,- Ft-ra
felemelte, majd azt leszallitotta, ez azonban a perkdltség szempontjabdl
relevanciaval nem bir. Ehhez képest az alperes a rendelet alapjan szamitott Ggyveédi
munkadij mértékét tévesen jeldlte meg, mert annak pontos 6sszege 2.595.271,- Ft
lenne.

Az alperes altal elbterjesztett beszamitasi kifogas a pertargy értékét nem
befolyasolja, azonban az tgyvédi munkadij meghatarozasakor nem lehet mell6zni,
mivel az ezzel kapcsolatos védekezés is munkat igényelt a jogi képviselotol.

Kérte, hogy a perkoltség mértékének meghatarozasakor a masodfoku birésag a
pertargy értékét vegye alapul, amely az eljaré tgyvéd részérdl a perben, illetve a
per- elb6készités soran fokozott feleldsséget és figyelmet igényelt. A jelen peres
eljaras alapjaul szolgalo tényallast nem lehet egyszerl megitélésiinek tekinteni. Az
alperesi jogi képviseld a felperesi képviseld altal elvégzett munka mennyiségének
részletezésekor nem emliti a pert megel6z6 tetemes el6készitd és egyeztetési
munkat, amelyet felperesi jogi képviseld sajat tigyfelével, illetve alperessel folytatott,
amelyet ugyancsak figyelembe kell venni az Ugyvédi munkadij mértékénél.
Felperesi képvisel6 altal kifejtett peres képviseleti tevékenységnek mindsil még a
targyalasok kozotti konzultacio és el6készitd munka is. Az elbkészitd iratok
terjedelme nem all egyenes aranyban azok el6készitésére és atgondolasara



forditott idével, jogi szaktudassal és el6készitd munkaval és nem befolyasolja azok
szakmai szinvonalat.

Az ugyvédi munkadij mértékének megallapitasaval kapcsolatban tdbb eseti
dontésre hivatkozott.

El6adta tovabba, hogy nem kételes annak igazolasara, hogy az Ugyveédi munkadij
medfizetése a felek k6z6tt megtortént. A megallapodas szerint az tgyvédi munkadij
fizetésének esedékessége a per jogerds befejezésétdl szamitott 15 nap.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az alperes a fellebbezésében kizardlag a perkoltséget, azon bellil az Ggyvédi
munkadij mértékét sérelmezte, ezért a masodfoku birésag az itélet ellen iranyulo
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul biralta
el; a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a tdrvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszem(
pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birosagon kival merdlt fel. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a perkdéltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6
ugyveéd készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek a
megfizetésére a pervesztes felet kell koételezni; ez aldl annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok rendelkeznek, vagy a térvény egyeb kifejezett
rendelkezése a koltséget a per eldontésétél fliggetlentl masnak a terhére roja.

A Pp. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perkoltség 6sszegét a fél altal
el6adott és a szlkséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitjia meg.
Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel, vagy nem igazolta, a birésag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

A jelen dgyben alkalmazandd birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szolo rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd munkadijanak és készkiadasainak
cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviselGje kozott létrejott tgyvedi
megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyittes 6sszegének
megfizetésére. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij dsszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel. A birésag dontését indokolni kdteles.

A rendelet 2. §-anak (1) bekezdése azt teszi lehetévé, hogy a fél pernyertessége
esetére igényelhesse a perkoltségének az Ggyvedi megbizasi szerz6désben kikotott
megbizasi dij alapulvételével torténé megallapitasat. A Pp. 3. §-anak (2) bekezdése
alapjan a birdsag a felek altal el6terjesztett nyilatkozatokhoz kétve van, amibdl az



kovetkezik, hogy ha a fél a perben a térvény idézett rendelkezésének az
alkalmazasara iranyul6 nyilatkozatot tesz, akkor a birdsag a neki jard perkdltséget -
annak feltételei fennallasa esetén - az altala kotott tgyvédi megbizasi szerzédés
alapjan koteles megallapitani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy azt ne lehetne
felllvizsgalni, ugyanis a rendelet 2. §-dnak (2) bekezdése az lgyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott munkadij 6sszegének a birdsag altali indokolt esetben térténé
mérséklését lehetbve teszi.

A jogszabaly megfogalmazasabol kdvetkez6en a mérséklést a birosag nemcsak az
ellenérdek(i fél kérelme alapjan, hanem hivatalbdl is megteheti. Az indokolt
mérseéklésre a fenti jogszabalyi rendelkezésbél kdvetkezben kiemelten akkor van
lehetéség, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen
elvégzett Ugyvédi tevékenyseéggel.

Az Ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a biréi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
vald részvételt, a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét,
az ugyvédi munkanak a célszerl pervitelben és az ugy Iényegre tor6 és ésszerl
idén belll torténé elbirdlasaban vald kbzrehatasat, valamint a hasonl6 ligyekben
kialakult altalaban elfogadott Ggyveédi munkadij mértékét.

A jelen eljarasban a felperes vallalkozasi dij és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A Kkeresettel 06sszefliggésben a felperes a
keresetleveléhez 14 db mellékletet csatolt. Az alperes az elsé érdemi
ellenkéreimében majdnem a teljes tokekovetelést elismerte, a késedelmi
kamatkOvetelés egy részét vitatta. Kartérités jogcimeként egyuttal részben
beszamitasi kifogast, részben viszonkeresetet terjesztett el6. A felperes az
ellenkérelem utdn a tOke Osszegét az alperes altal vitatott 200.000,-Ft-tal
leszallitotta, a beszamitasi kifogas és viszontkereset kérében érdemi ellenkérelmet
terjesztett el6. A felperes az els6foku eljaras alatt a keresetlevélen tulmenéen
Osszesen négy alkalommal terjesztett el6 elOkészitd iratot, egy részéhez a
keresetlevélen tulmenéen tovabbi mellékleteket is csatolt, ami nagyobb részt az
alperes altal elbterjesztett beszamitasi kifogassal és viszontkeresettel kapcsolatos
érdemi védekezést tartalmazott. Ezen tulmenden az elséfoku eljaras alatt harom
targyalas tartasara kerult sor és mindharom targyalason megjelent.

Az elsé6foku birosdg az itéletében a tOkekovetelést az alperes elismerésére
tekintettel megitélte, a vitatott késedelmi kamatkovetelést megindokolta, az alperes
altal elGterjesztett beszamitasi kifogast és viszonkeresetet jogalapjaban nem talalta
megalapozottnak.

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott a perkdltség megfizetése kérében
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, figyelemmel arra, hogy az
csak akkor alkalmazhatd, ha nincs az lgyvéd és az Ugyfele kdzott megbizasi
szerz6dés. Nem vitasan jelen eljarasban mar a keresetlevélhez csatolta a felperes
azt a megbizasi szerz6dést, amelynek 2. pontja azt régziti, hogy a szerz6doé felek a



megbizasi dij 6sszegét a teljes kereset és viszontkereseti O0sszeg egylittes
tokedsszegének 10 %-aban hatarozzak meg. Szerepel tovabba az is, hogy az
ugyvédi munkadij tartalmazza a pert megel6z6 egyeztetés, szamos levélvaltas, a
perelbkészités, szakertdi szemléken valo jelenlét, a peres felekkel tortént el6zetes
konzultacid, a targyalasokon vald jelenlét, el6készitd iratok és szakértdi
véleményekre tett észrevételek megszévegezesének ellenértékét is. Az alperes
azonban annak ellenére, hogy a megbizasi szerz6dést ismerte, nyilatkozatot ezzel
kapcsolatban az els6foku eljarasban nem terjesztett el6.

Az alperes a fellebbezésében ugyancsak tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosdg a pertargy értékét tévesen hatarozta meg. A felperes 26.687.240,- Ft
Osszegl kovetelésével szemben az alperes 0Osszesen 72.751.218,- Ft
kotbérkdvetelést kivant érvényesiteni. A 4. szamu érdemi ellenkérelmében a
felperesi teljes keresetre, azaz 26.649.000,- Ft-ra beszamitasi kifogast, ezt
meghaladodan, azaz 46.076.454,- Ft-ra viszonkeresetet terjesztett el6. Ezt azonban
a 2009. majus 20-an tartott targyalason modositotta, a felperes kdvetelésébdl akkor
csak 19.570.318,- Ft vallalkozasi dijtartozast és 31.605,- Ft, valamint 6.635,- Ft
késedelmi kamattartozast ismert el. Erre tekintettel a viszontkeresetét 53.155.136,-
Ft-ra felemelte. A 15. sorszamu el6készit6 irataban ismét mddositotta a beszamitasi
kifogasat és a viszontkeresetét, a beszamitasi kifogast 26.687.240,- Ft, mig a
viszonkeresetet 46.063.978,- Ft 6sszegig tartotta fenn.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. Mindez azt jelenti,
hogy a felperesi keresettel szemben az alperesi viszontkereset 53.155.136,- Ft volt,
flggetlendl attol, hogy azt késObb leszallitotta, mert a pertargy értékének a
megallapitasanal mindig a legmagasabb dsszegl kovetelést kell figyelembevenni,
flggetlendl attédl, hogy az késébb modositasra kerlil-e, avagy sem, ezért az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a pertargy értéke a 26.687.240,- Ft 6sszegl
kereseti kdvetelésbél és az 53.155.136,- Ft dsszeg(i viszontkereseti kdvetelésbdl
all. Ezen két 6sszegnek a 10 %-a azonban nem 8.004.237,- Ft, hanem 7.984.237 .-
Ft, ahogy erre a felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan hivatkozott, ez
azonban az els6foku birdsag altal megitélt teljes perkoliség 6sszegét nem érinti.

Figyelemmel volt a masodfoku birésag arra is - ami ugyancsak befolyasolja az
ugyvédi munkadij mértékét -, hogy a keresetlevél benyujtasatol kezdédbéen egy
éven belll az els6foku eljarasban itélet hozatalara kertlt sor, két targyalason
tanukat hallgattak meg. Mindkét peres fél képviselbi okiratokat csatoltak be, ezen
tulmenden azonban tovabbi bizonyitasi eljarasra nem volt sziikség.

A masodfoku birdsag mindezeket egylttesen értékelve és mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogi képviselbjét lgyvédi munkadijként a
megbizasi szerzédésben szerepld 10 % helyett a teljes kereseti és viszontkereseti
O0sszeg utan 5 % ugyvédi munkadij illeti meg, ami 3.992.118,- Ft, mert ez all
aranyban a felperesi jogi képvisel6 altal a kifejtett tevékenységgel, a pertargy
ertekével, az adott Ggy jellegével, annak megitélési fokaval.



A masodfoku birosag az ligyvédi munkadij mértékénél nem tudta figyelembe venni a
felperesi jogi képvisel6 altal a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eseti
dontéseket, mert azokbdl a pertargy értékén tulmenbéen a mérlegelés egyéb
szempontjai nem allapithatdbak meg, tovabba egy részénél az els6éfoku birdsag altal
megallapitott perkodltség ellen fellebbezés elbterjesztésére sem kerdlt sor.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében azt, hogy az ligyvédi munkadij
kifizetésér6l nem gy6z0dott meg az elséfoku birosag, mivel a jogszabalyi
rendelkezésekbdl kdvetkezéen azt nem kell vizsgalnia, nem elbfeltétele a
perkoltség fizetésre kotelezésnek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta azzal, hogy a megallapitott Ugyvédi munkadij a megbizasi
szerz6désnek megfeleléen az altalanos forgalmi adot nem tartalmazza. A
megallapitott Gigyvedi munkadijon felll az alperesnek a ler6tt 900.000,- Ft illetéket is
meg kell fizetnie.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran az alperesi jogi képvisel6 részére az lugyvédi munkadijat medfizetnie,
figyelemmel arra, hogy a pernyertességének aranya 1/3-ad a felperessel szemben.
A masodfoku birésag az Ugyvédi munkadij 6sszegét - megbizasi szerz6dés
hianyaban - a rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel hatarozta meg
azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Az alperes a fellebbezésén tévesen rott le 533.054,- Ft eljarasi illetéket, figyelemmel
arra, hogy az a teljes megitélt, azaz a 8.884.237,- Ft 6sszegl perkoltség 6 %-a. Ezt
az dsszeget azonban 2.382.536 Ft-ra kérte leszallitani, igy a fellebbezett perérték
6.501.701,- Ft, ami utdan 390.102,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket kellett volna
leronia. A kilénbozetként felmertlé 142.952,- Ft visszaigénylésére jogosult az
alperes az ltv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Jelen hatarozatat a Févarosi (télétabla kdzvetlenil megkiildi az APEH Koézép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosaganak (Itv. 81. § (2) bek.).

Budapest, 2010. év februar h6 9. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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