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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Dr. Koczka Csaba (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Hernesz Csaba (gyved altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, vallalkozoi dij megfizetése irant indult
perében a Foévarosi Birésag 2009. majus 26. napjan kelt 19.G.40.600/2008/23.
szamu itéletével szemben az alperes altal 25. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét megvaltoztatjia, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen az alperesnek egyiittes elséfoku és
fellebbezési eljarasi koltség fejében 700.000,-(azaz hétszazezer) Ft plusz AFA
ugyvédi munkadijat, valamint 403.600,-(azaz négyszdzharomezer-hatszaz) Ft
fellebbezési illetéket 15 nap alatt.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.604.575 Ft + afa tékét, ennek 2007. augusztus 26-tél szamitott,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé nap érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt 6sszegével egyez6 kamatat, és 593.185 Ft perkdltséget.
Ezt meghalad6an (10.087.770 Ft - 5.604.575 Ft + afa, valamint e kllénbdzet utan
jaré késedelmi kamatok erejéig) a keresetet elutasitotta.

A 2006. majus 10-én felek kozott Iétrejott alvallalkozoi szerz6dés alapjan a
felperesnek a szerz6désben meghatarozott helyszinen kellett autout épitésnél
foldmunkakat és vizépitési munkakat végeznie a szerzédés 1. mellékletében
meghatarozott miszaki tartalom alapjan azzal, hogy a vallalkozéi dij el6iranyzott
Osszege 90.566.125 Ft + afa. A felek megallapodasa szerint a vallalkozoi dijat
tételes elszamolas alapjan fogjak meghatarozni. A targyhd 25.-ét kdvetd



teljesitésigazolas utan a felperes részszamlakat nyujthatott be az alpereshez, mig a
felperes a végszamla benyujtasara a munkavégzés teljes befejezését és a
megrendel6 altal toértént akadalytalan atvételt kdvetéen volt jogosult. A munkak
teljesitési hatarideje 2006. augusztus 31. volt, mely hataridé tekintetében a felek a
szerzddésuket 2006. augusztus 28-an 2007. majus 21-re modositottak. A felek
késedelmi kotbérként napi 0,2 %-ot kotdttek ki, melynek fels6 hatara a teljes
szerzddéses ar 30 %-a.

A felek a teljesités kezdetén a fébmegrendel6 geodéziai felmérése alapjan szamoltak
el egymassal. Késébb e felmérés hianyaban a felek becsléssel mérték fel az
elvégzett munkdak mennyiségét. Az alperes leigazolta a felperes teljesitését és
kifizette a felperes szamlait.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a szerzddésben kikétdtt munka
mennyiségehez és minéségéhez képest a felperes tovabbi munkalatokat is végzett,
illetve el6fordult, hogy a felperes a szerz6désben elGiranyzott mennyiségnél
kevesebb munkat végzett el. Az els6foku birésag a fémegrendel6 geodéziai
felmérése, az épitési napld, a Gy. I. altal alairt teljesitésigazolas, a fémegrendeld
2007. november 21-i teljesitésigazolasa, tovabba az alperes 8. sorszamu el6készitd
irat mellékleteként csatolt, a leszamlazott tételekr6l szold kimutatasa, valamint a
tanuvallomasok egybevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
5.604.575 Ft + afa 6sszegli olyan munkat végzett el, amely a szerz6désben nem
volt el6iranyozva.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a geodéziai kimutatas feltlinteti a beépitett
mennyiséget, illetve az adott utszakasz kilométerszelvény szamat is, ebbél kiindulva
€és az egyéb okiratokkal egybevetve azt, egyszerli 0Osszeadasi mlvelettel
megallapithatd volt, hogy a felperes a szerz6déshez képest mennyivel teljesitett
tobbet. Figyelemmel volt tovabbd arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy e
helyszineken a felperesen kivil mas is végzett volna munkat.

Az els6foku birésag mellézte a felperesi teljesités igazsagugyi szakért6 altali teljes
korl felmérését arra vald hivatkozassal, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kiszamithaté volt, hogy a felperes a szerz6déshez képest mennyivel tobb
munkat végzett el, ehhez kiildbnleges szakértelemre nem volt sziikség. A birésag
utalt a Pp. 163. § (1) bekezdésére, 177. § (1) bekezdésére és 3. § (5) bekezdésére.

Az els6foku birdsag elutasitotta az alperes beszamitasi kifogasat, amelyet az
alperes arra alapozva terjesztett eld, hogy az 6t illetd késedelmi kétbér dsszege
elenyészti a keresetet. Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes késedelmi
kotbérigényét nem érvényesitheti a Ptk. 316. §-a értelmében, mert az alperes 2007.
szeptemberében atvette a felperes altal elkészitett ~munkakat, a
teljesitésigazolasokat mar akkor alairta, abban az idbépontban nyilvanvaldéan
tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a felperes nem tartotta be a
szerz6désmodositasban meghatarozott 2007. majus 21-i hataridét. Az alperes a
teljesitést a szerz6désszegésrél tudva elfogadta, nem merilt fel adat arra



vonatkozdéan, hogy az alperes jogfenntartassal élt volta kotbérigényének
érvényesitésére a felperes késedelme miatt.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint az alperes maga adta eld, hogy kétbérigényét
el6szor 2008. szeptemberében jelezte a felperes felé.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, vagy pedig az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birosagnak ujabb targyalas
tartdsara, uUjabb hatarozat hozatalara valo utasitdsat kérte. Az alperes arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag a korabbi teljesitésigazolasokat figyelmen
kivil hagyta az itélet meghozatalakor. A szerz6déshez képest elmaradt munkakat
nem vonta le az alperes javara. Az elséfoku birosag nem tett kilénbséget potmunka
és tdobbletmunka koz6tt. Az alperes utalt arra, hogy a 2006. szeptember 14-i szamla
alapjan a 32312 kdédszamu tétel ki lett fizetve, a 2006. november 13-i szamlaban
pedig szerepel a 924 m3-es teljesités.

Sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte, hogy az alperes korabbi alkalmazottai
rossz viszonyban allnak az alperessel, nem volt megallapithatd, hogy az egyik volt
alkalmazottja altal alairt teljesitésigazolas mikor készllt. Nem tlinik ki az itélet
indokolasabdl, hogy a felperes altal készitett kimutatasok eltérését a birosag hogyan
vette figyelembe. A birdsag figyelmen kivil hagyta a fomegrendel6 alkalmazottjanak
tanuvallomasat a teljesitésigazolassal kapcsolatban. Figyelmen kivil hagyta a
birosag azt is, hogy az alperes altal kifizetett, a felperes két utolsé szamlajahoz nem
készllt teljesitésigazolas. Amennyiben a felperes tébbletmunkat, vagy potmunkat
végzett, ugy az utolsé két szamlaban foglalt vallalkozoi dijat is figyelembe kell venni
a felperes altal végzett munka elszamoldsa kdérében. Az alperes hangsulyozta
tovabbra is, hogy csak igazsagugyi szakeértdi vélemeény beszerzésével tisztdzhato,
hogy az alperes &altal mar kifizetett vallalkozéi dijon felll a felperest megilleti-e
tovabbi vallalkozoi dij.

Az alperes allaspontja szerint a felperes kétséget kizar6 modon nem bizonyitotta,
hogy a birdsag altal figyelembe vett egyes munkaknal a felperes tovabbi, az alperes
altal ki nem fizetett munkat végzett volna el. Az alperes részben vitatta a
kilométerszelvények azonosithatosagat, illetve azt, hogy e terileteken kizarélag a
felperes végzett volna munkat. Egyes munkak tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes altal kifizetett mennyiséghez képest kevesebb munka elvégzését allitotta a
felperes, a geodéziai felmérés pedig ettél is kisebb volumeni munkat tlintetett fel,
igy e vonatkozasban az alperes tdbbet fizetett ki vallalkozéi dijként, mint ami a
felperest megillette volna. A felperes nem bizonyitotta, hogy a bontott aszfaltot hova
deponalta.

Az alperes sérelmezte, hogy a késedelmi kotbér beszamitasaval kapcsolatos
kifogasat az els6foku birésag elutasitotta. Az alperes eléadta, hogy amennyiben a
felperes 2007. junius 28-an teljesitette volna a szerzédést, a 2007. majus 21-t6l
2007. junius 28-ig jard kotbér is elenyészti a felperes kdvetelését.



Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes kdvetelését nem szamlazta le,
jogosulti késedelem miatt a felperesnek nem jar késedelmi kamat.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az el6iranyzat alapjan szamlazta le az altala elvégzett munkat.
A szerzOdés teljesitése utan kellett volna tételesen felmérni az altala elvégzett
munkat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésagnak a keresetet részben elutasito dontése fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett. A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében e rendelkezéseket nem érintette.

A masodfoku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes beszamitasi
kifogasa alapos-e. E kdrben a masodfoku birosag arra volt figyelemmel, hogy a
felek az eredeti szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé letelte elbtt 3
nappal 2006. augusztus 31-r6l 2007. majus 21-re moddositottak a teljesitési
hatarid6t. Bar a felperes 2007. majus 18-an kelt levelében készre jelentette majus
21-re a munkat, azonban nem bizonyitotta a perben azt, hogy az alperes e levelet
meg is kapta volna. A Ptk. 214. § (1) bekezdés értelmében a nyilatkozat
hatalyossagahoz az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.

A felek el6adasa és a tanuvallomasok alapjan arra lehet kdvetkeztetést vonni, hogy
a felek kozott formalis atadas-atvételi eljardés nem volt; az alperes és az 6
megrendeldje altal bonyolitott atadas-atvételi eljaras pedig 2007. junius 28-an
kezd6dott meg. Az épitési naplo szerint a felperes 2007. junius 16-an még végzett
munkat, 2007. juliusdban pedig hianypotldsi munkakat végzett. 2007.
augusztusaban és szeptemberében a felperes részér6l még szamlazas tortént,
amelyekhez az alperes részérdl teljesitésigazolas nem készilt, viszont az alperes a
szamlaban foglalt vallalkozo6i dijakat kifizette a felperesnek. Az alperes csatolta a
felperes 2007. szeptember 25-i levelét, amelyben a felperes vitatja, hogy késedelmi
kotbérrel tartozna az alperes felé. Mindezekbdl a masodfoku birésag arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a felek k6zotti atadas-atvételi eljaras hianyaban a felperes
részérdl a szerzédés teljesitése legkorabban 2007. junius 28-an tértént meg. igy a
Ptk. 298. § a) pontja értelmében a felperes a szerz6dés teljesitésével késedelembe
esett.

A 2007. szeptember 25-i felperesi levélbdl pedig arra lehet kdvetkeztetésre jutni,
hogy az alperes késedelmi koétbérigényét a teljesités befejezésekor jelezte a
felperesnek. Ebbél kdvetkezésképpen az is megallapithatd, hogy az alperes a
felperes késedelmébdl eredd igényét érvényesitette, erre iranyuld jogat fenntartotta,
tehat a Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében késedelmi kotbérkdvetelését
beszamitasi kifogasként érvényesithette a perben.



A szerz6dés értelmében a késedelmi kotbér a szerzédéses ar 0,2 %-a naponta. A
felek egyez0 el6adasa alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes
brutté 94.756.933 Ft-ot fizetett vallalkozoéi dijként a felperesnek. Az elséfoku birdsag
altal elfogadott, a felperes részére még jaré 6sszeg 5.604.575 Ft, amelynek afaval
novelt 6sszege 6.725.490 Ft. ily mdédon a teljes szerzédéses ar 101.482.423 Ft.
Ennek 0,2 %-a 202.964,84 Ft, kerekitve 202.965 Ft. A késedelem ideje 2007. majus
21-t61 2007. junius 28-ig 38 nap, igy a késedelmi kotbér dsszege 7.712.670 Ft.
Ebbdél pedig az kdvetkezik, hogy abban az esetben is, hogyha a felperest megilletné
az elséfoku birdsag altal kiszamitott bruttd 6.725.490 Ft, a késedelmi kotbér ezt az
0sszeget meghaladja, tehat a beszamitasi kifogassal érvényesitett késedelmi kotbér
O0sszege elenyészti a keresettel érvényesitett vallalkozoi dij 6sszegét.

Miutdn a masodfoku birésag az alperes beszamitasi kifogasat alaposnak tartotta,
ennek koévetkeztében a Pp. 253. § (2) bekezdésére is figyelemmel az elséfoku
birosag itéletének megfellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet e kbrben is
elutasitotta.

A masodfoku birésag e jogi allaspontjara figyelemmel mell6zte annak
felllvizsgalatat, hogy a felperest a szerz6désben meghatarozott munka
mennyiségehez képest mennyivel végzett tobbet, illetve kevesebbet, illetbleg milyen
potmunkak elvégzéseére kerilt sor, és ennek kdvetkeztében az alperes altal mar
kifizetett vallalkozdéi dijon feltl megilleti-e a felperest az 5.604.575 Ft + afa, vagy
pedig ennél az 6sszegnél kisebb vallalkozoi dij jarna-e a felperes részére.

A masodfoku birésag figyelembe vette azt is, hogy a felperes elvégzett olyan
munkat is, ami a szerz6désben nem szerepelt, példaul a tavlati 61-es uton a
humusz leszedése nem volt az eredeti szerz6dés része, ezt az alperes
alkalmazottja szdban rendelte meg a felperestél, amelynek végzésére 2006.
juniusaban kertlt sor. Ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a felperes pétmunkara
hivatkozassal a 2007. majus 21-i hataridd meghosszabbitdsat nem kérte. llyen
koérilményre maga a felperes sem hivatkozott a perben.

A masodfoku birdsag az els6- és masodfoku eljaras koéltségeinek viselésérdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. E korben a masodfoku birésag figyelembe
vette az alperest megilleté tgyvédi munkadijat a 32/2003.(VIll.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan és a masodfoku birésag elszamolta az alperes javara
az alperes altal el6legezett fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. februar 12.
Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke
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