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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Tamasi és Tarsa Ugyvédi Iroda ( (igyintézd: Dr. Tamasi
Bertold Ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr.
Maklari Ivan Ugyvédi Iroda ( lgyintéz6: Dr. Maklari Ivan tgyvéd) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen eldleg visszafizetése irant indult perében a
Févarosi Birésag 2009. julius 3. napjan kelt 8.P.25.238/2006/26. szamu itéletével
szemben az alperes 4&ltal 27. sorszdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen a felperesnek 15 nap alatt fellebbezési
eljarasi koltség fejében 180.000 (azaz szaznyolcvanezer) Ft + &fa Uugyvédi
munkadijat.

Az alperes koltségmentessége folytdn le nem rétt  450.000 (azaz
négyszazotvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 7.500.000 Ft-ot és ezen Osszeg utan 2004. aprilis 5-t61 a
kifizetésig terjedd id6re jard torvényes mértékl kamatot, valamint 825.000 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy 2003. december 19-én az
alperes és a felperes jogelddje (engedményezd) kozott ingatlan adasvételi
szerz6dés jott létre az alperes tulajdonaban allé tulajdoni hanyadra vonatkozoéan,
mely szerzédésben foglaldként megjeldlt 1.500.000 Ft elélegnek minésil arra
figyelemmel, hogy a felperes jogelodje ezt az Osszeget a szerz6déskotest
megeldézben, nem pedig a szerz6déskotéssel egyidejlileg adta at az alperesnek,
mint eladdénak. Az els6foku birosag e korben utalt a Ptk. 243. § (1) és (2)
bekezdésére.



Az adasvételi szerz6dés értelmében 8.070.000 Ft vételarhatralékot az
engedmeényez6, mint vevd attdl a naptol szamitott 48 6ran belll lett volna koteles
megfizetni az eladd alperes részére, amikor a szerz6désben megjeldlt ingatlanra
lakdpark épitésére vonatkozo épitési engedélyt jogerdsitési zaradékkal ellatva
kézhez vette az épitésugyi hatésagtol. Ennek hianyaban a vevé a hatralékos
vételarat februar utols6 napjan lett volna kételes megfizetni.

2003. december 19-én a felperes jogel6dje és az alperes egy megbizasi szerz6dés
elnevezésl megallapodast is kotottek. A szerz6d6 felek rogzitették, hogy az épitési
engedély mielébbi megszerzése  érdekében egymassal  kdlcsbndsen
egyuttm(kodnek. Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy telekmegosztasi
engedély alapjan a tulajdonk6zésség megszintetése és maganut kozutta
nyilvanitasi szerz6déseket az azokat még ala nem ir6 tulajdonostarsaival alairatja,
targyal a tulajdonostarsakkal annak érdekében is, hogy tulajdoni illetéségeiket
30.000 Ft/m2 aron értékesitsék a tulajdonostarsai az alperessel szerzédést kotd
eladdé (megbizd) részére. A szerzGdés szerint a felperes jogel6dje 9.430.000 Ft
megbizasi dijat fizetett volna az alperesnek a joger6s épitési engedély
kézhezvételétdl szamitott 2 munkanapon belll, de legkésdbb 2004. marcius 31-ig. A
szerz6do felek e megallapodasban rogzitették, hogy a megbizasi szerz6dés csak az
adasvételi szerz6déssel egyltt érvényes, a megbizasi szerz6dés elnevezésl
megallapodas akkor 1ép hatdlyba, ha a szerz6d6 felek az adasvételi szerz6dést
megkotik, s a két szerz6dés kozul barmelyiknek a felbontasa, vagy megsziinése a
masik szerzddés felbontasat, vagy megsziinését vonja maga utan.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az alperes a 2004. aprilis
5-én irasban a felperes jogel6djéhez intézett nyilatkozataval az adasvételi
szerz6déstol elallt a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vevo késedelmére
és az elad6 érdekmulaséara hivatkozassal. A vevd pedig tudomasul vette az alperes
szerz6déstél valo elallasat.

Tényként allapitotta meg az els6foku birésag tovabba, hogy 2006. aprilis 4-én az
eladé a 7.500.000 Ft és jarulékai iranti kdvetelését engedményezte a felperesre,
melyet az engedményez$ Kft. taggyllése jovahagyott. Az elséfoku birésag nem
fogadta el az alperes arra valo hivatkozasat, hogy a felperes igényérvényesitése
perbizomanynak mindsulne, figyelemmel arra, hogy a felperes az engedményezési
szerz6dés folytan az engedményezd jogutodjaként sajat nevében érvényesiti a
kdvetelést.

Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak az alperes permegsziintetésre iranyulo
kérelmét azon az alapon sem, hogy a felperes kdvetelése id6 elétti lenne. A birdsag
allaspontja szerint a felperes jogel6djének az alpereshez intézett fizetési felszélitasa
folytan a kovetelés lejart, és az engedményezd e kovetelést engedményezte a
felperesre.



A felperes jogel6dje az adasvételi szerz6dés szerint az ingatlan-nyilvantartasba
javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal torténd eladas tényének torlése iranti
kérelmét az ingatlanltigyi hatésaghoz benyujtotta. A vevdé nem Kkerllt az ingatlan
birtokdba. A Ptk. 319. § (1)-(3) bekezdése és a 320. § (1) bekezdése szerinti
elszamolas kérében az alperes, mint vevd kételes visszafizetni a vételarelbleget. Az
engedmeényezés folytan a kdvetelést a felperes érvényesitheti.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes a felperes jogelédjével kotott
szerz6désbél ereddé megbizasi dij iranti kdvetelését a felperessel szemben
beszamitasi kifogassal nem tudja érvényesiteni. Az els6foku birdsag kifejtette azt is,
hogy az adasvételi szerz6dés alapjan a felperes altal az elbleg visszafizetése irant
el6terjesztett kovetelésének sorsa fuggetlen a megbizasi szerzédéssel kapcsolatos
kovetelés elbiralasatdl, mert a perbe vitt kdvetelést a felperes, mint jogutod
érvényesitette, az alperes altal érdemben nem tamadt engedményezési szerz6dés
alapjan.

Az alperes fellebbezésében elsdédlegesen a Pp. 251. § (1) bekezdésére
hivatkozassal az els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és a per
megszintetését kérte. Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését.

Az alperes inditvanyt tett a per targyalasanak felfliggesztésére is az alperes altal a
felperessel, valamint a felperes jogelodjével szemben inditott per jogerds
befejezéséig. Az alperes kérte, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el.

Az alperes sérelmezte, hogy a felperes, illetve jogelédje az engedményezési
szerzb6dést nem kuldték meg részére. Elb6adta, hogy az elséfoku birdsag
iratellenesen A&llapitotta meg, hogy az alperes érdemben ne tamadta volna az
engedmeényezési szerzbédést. Az alperes hivatkozott arra is, hogy tulajdonjog
fenntartas ténye nem lett térélve az ingatlan-nyilvantartasbol, az alperes véleménye
szerint e tény torlésére csak a szerzd6do felek k6zos kérelmére van mod. Hivatkozott
arra is, hogy az engedményez6 fenntartotta az adasvételi szerz6désbdl eredd jogait
és kotelezettségeit, az engedményezéssel nem jott 1étre jogviszony a peres felek
kozott.

Az alperes el6adta, hogy a Ptk. 329. § (3) bekezdése értelmében az
engedményezével szembeni kovetelését a felperessel, mint engedményessel
szemben beszamitds utjan érvényesitheti, e korben téves az elséfoku birdsag
itélete. Az alperes hangsulyozta, hogy jelen perben nem nyujtott be
viszontkeresetet, hanem a birésag felhivasara nyujtott be kildn kereseti kérelmet a
felperessel és a felperes jogelddjével szemben. Az elséfoku birosag e keresetet
elébb egyesitette a jelen Ugyhdz, majd attdl elkllonitette, tovabba az alperes
hatarozat kijavitasara iranyuld kérelmének sem adott helyt a birdsag.



Az alperes hivatkozott még arra is, hogy a felperes jogelédjének jogi képviselbje a
2005. marcius 29-i levélben elismerte, hogy a 1.500.000 Ft &sszegl foglalét
elvesztette.

Az alperes utalt a Ptk. 328. § (1), (3) és (4) bekezdésére, a Pp. 122. § (1)
bekezdésére, 130. § (1) bekezdés g) pontjara, 157. § a) pontjara, 140. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 685. § b) pontjara, a Ptk. 203. § (2) bekezdésére, a Gt. 141. §
(2) bekezdés m) pontjara és a régi Gt. 150. § (2) bekezdés j) pontjara, tovabba az
1/2002. Polgari jogegységi dontésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag kiegésziti az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy a felperes jogel6djének, tehat az engedményezének a jogi képviselbje
2006. aprilis 4-én kelt levélben értesitette az alperest az engedményezésrol,
tovabba azzal, hogy a Budapesti 1. szamu Koérzeti Fdldhivatal a 2010. januar 26-an
kelt ... szamu hatarozataval a felperes jogelddjének javara bejegyzett tulajdonjog
fenntartassal tortént eladas tényét torolte az ingatlan-nyilvantartasbol.

Egyebekben az els6foku birosag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku birésag alldspontja szerint sem alapos az alperes
permegszlintetésére iranyuld kérelme sem azon az alapon, hogy a felperes
perbizomanyosként érvényesitené a kovetelést, sem azon az alapon, hogy a
felperes kdvetelése idd elbtti lenne.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményes az engedményezd helyébe
lép, ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem idegen kodvetelést, hanem sajat
kdvetelést érvényesit a sajat nevében az engedményezd jogutddjaként. igy tehat
nincs szo6 perbizomanyrol.

Téves az alperesnek arra valé hivatkozasa is, hogy a kdvetelés azért lenne id6
el6tti, mert a felperes nem szdlitotta fel az alperest a teljesitésre. A Ptk. 328. § (4)
bekezdése kimondja, hogyha a kotelezettet az engedményez6 értesiti, a kotelezett
az értesités utdn csak az Uj jogosultnak (engedményes) teljesithet; az
engedményestél szarmazd értesités esetén a kotelezett kdvetelheti az
engedmeényezés megtorténtének igazolasat. Ennek hianydban csak a sajat
veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett. E szabalyokbdl
kovetkezik, hogy miutan az engedményez6 értesitette az alperest az
engedményezésrél, ettél az értesitéstdl kezdddbéen a kotelezett csak az
engedmeényesnek teljesithet. Nincs jelentésége annak sem, hogy a felperes, illetve
jogelédje az engedményezési szerz6dést megkildte-e az alperesnek vagy sem,



mert a Ptk. 328. § (4) bekezdése értelmében csak annak van jelentésége, hogy a
kotelezett engedményezésrdl torténd értesitése megtortént-e, s miutan az
engedményezésr6l az engedményezd értesitette az alperest, igy az
engedmeényezés megtorténtének igazolasara sem volt szlikség.

A kotelezett nem hivatkozhat az engedményezési szerz6dés esetleges
érvénytelenségére sem, mert az engedményezési szerzddés esetleges
eérvénytelensége az adds fizetési kotelezettségét nem befolyasolja. Az
engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége ugyanis csak az
engedményezési szerz0dés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit a kozottik fenndlld jogviszonyban kell levonni (EBH
2003.868.1).

Téves az alperes arra valé hivatkozasa is, hogy a felperes kdvetelése azért lenne
id6 el6tti, mert a felperes jogelédjének a javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjog fenntartassal térténé eladas ténye az ingatlan-
nyilvantartasbol nem lett tordlve, illetve tévesen hivatkozott arra is, hogy ez iranyu
kérelmet a szerz6dd felek csak kdézdsen lennének jogosultak elbterjeszteni az
ingatlanugyi hatosag el6tt. Maga az alperes is hivatkozott arra a perben, hogy az
adasvételi szerzddéstdl 2004. aprilis 5-én elallt a felperes késedelmére vald
hivatkozassal. A felperes jogelddje az alperes szerzddeéstol valo elallasat tudomasul
vette. Ebbdl, valamint a Ptk. 320. § (1) és 319. § (1) bekezdésébdl és (3)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés megkotésének idbpontjara
visszamend hatéllyal megsziint és a felek altal mar teljesitett szolgaltatdsok
visszajarnak. A felperes jogelédje egyoldaluan is kérhette az ingatlanlgyi hatosagtol
a javara bejegyzett tény ingatlan-nyilvantartasbol vald térlését, ami egyébként
id6kdzben meg is tortént.

E szabalyokbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes is koteles visszaadni az altala a
szerz6dés alapjan kapott szolgaltatast. Az engedményezésrél tortént értesités
kézhezvétele utan az engedményezett kdvetelést csak az engedményesnek
teljesitheti kotelem megszuntetd hatallyal.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kotelezett az
engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, és beszamithatja
azokat az ellenkOveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A 2003. december 19-én kotott adasveételi szerz6dés és megbizasi szerz6désnek
nevezett megallapodas a masodfoku birésag allaspontja szerint egységes
megallapodas, fuggetlenll attdl, hogy azt a szerz6d4 felek két kildén okiratban
rogzitették. A felek el6adasaibdl és a tanuk vallomasaibdl aggalytalanul vonhato
kOvetkeztetés arra, hogy az alperes ingatlan tulajdoni hanyadanak vételara 25 millio
Ft volt, fliggetlenll attdl, hogy a vételar egy részét az adasvételi szerz6désben
jelolték meg 15.570.000 Ft-ban, mig a masik megallapodasban 9.430.000 Ft-ot
megbizasi dijként tlntettek fel. Ennek az volt az oka, hogy a felek szandéka arra



iranyult, hogy a tobbi tulajdonostarstol a vevé alacsonyabb dsszegl négyzetméter
aron, 30.000 Ft/m2-ért vasarolja meg az 6ket megilletd tulajdoni illetéségeket, és a
tulajdonostarsak ne szerezzenek tudomast arrél, hogy az alperes tulajdoni hanyadat
magasabb vételaron szerezné meg a felperes jogelédje.

A vételar egy részének megbizasi dijként valé megjeldlése szinlelt megallapodas, a
megbizasi szerz6dés adasvételi szerz6dést leplez. A Ptk. 207. § (6) bekezdése
szerint a szinlelt szerz4dést a leplezett szerz6dés szerint kell megitélni. Arra, hogy a
két megallapodas egységes egész, abbdl is kdvetkeztetni lehet, hogy a megbizasi
szerzb6désnek nevezett megallapodas tartalmazza, hogy a két szerz6dés
(adasvételi szerzO6dés és megbizasi szerz6dés) egyltt érvényes; barmelyik
felbontasa, megsziinése a masik szerz6dés felbontasat, megsziinését vonja maga
utan. Miutdn az adasvételi szerz6dés nem vitdsan megszint a felek kdzo6tt, a kilon
okiratba foglalt megbizasi szerz6désnek nevezett megallapodas is megsz(int.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése értelmében az alperes jogosult lenne az
engedmeényezdvel szemben beszamitani az engedményezdvel szemben keletkezett
a 2003. december 19-én készllt 2 db okiratba foglalt megallapodasbol eredé
esetleges kovetelését. Az els6éfoku birésag tehat tévesen hivatkozott arra a
masodfoku birdosag allaspontja szerint, hogy a megbizasi szerz6dés fliggetlen az
adasvételi szerz6deéstél, s hogy az alperes beszamitas utjan a felperessel, mint
engedményessel szemben nem érvényesithetne kdvetelést, amelyet a megbizasi
szerz6désbél eredeztet az alperes.

Ugyanakkor az alperes jelen perben nem beszamitasi kifogast nyujtott be a
felperessel szemben, hanem viszontkeresetet tamasztott 9.430.000 Ft medfizetése
irant a 11. sorszamu beadvanyban, majd az els6foku birosag altal 14. sorszam alatt
nyujtott tajékoztatast kovetden az alperes 6nallé keresetet nyujtott be a felperessel
és az engedményezbvel szemben szerzdésszegéssel okozott kar megtéritése
irant a Ptk. 318. § (1) bekezdésére hivatkozassal és egyezségi javaslatot tett arra,
hogy az engedményezd (vevd) 3.430.000 Ft-ot fizessen meg az alperes részére. Az
els6foku birosag ezt az 6nalld kereseti kérelmet el6bb egyesitette a jelen perhez,
majd az alperes viszontkeresetét elklldnitette a jelen pertél.

Miutdn az els6foku birosdg a jelen ugyben a 11. sorszdmu beadvanyban
el6terjesztett viszontkereset targyaban nem dontott, a masodfoku birésag arra
kovetkeztetett, hogy az elséfoku birésag az alperes viszontkeresetét és az alperes
altal 6nalléan el6terjesztett kereseti kérelmet egységes egészként kilonitette el a
jelen pertdl, azaz jelen tigyben csak a kereset targyaban dontdétt.

Ugyanazon felek k6z6tt, ugyanazon tényalapbol szarmazé ugyanazon jog irant két
per nem lehet folyamatban és miutan az elséfoku birdsag altal elklldnitett Ggyben
peres fél mind az alperes, mint a felperes (engedményes) és a felperes jogelddje
(engedményezd) is, igy jelen perben az alperes kdvetelését beszamitasi kifogas
utjan sem érvényesitheti, ellenkez6 esetben e vonatkozasban a pert meg kellene
szlntetni a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, 157. § a) pontja alapjan. Emellett



amennyiben az alperes jelen perben beszamitasi kifogasként érvényesitene is
igényt, a beszamitasi kifogas kapcsan tovabbi targyalas tartdsara van szikség,
ebben az esetben pedig a kereset egészére nézve részitélet lett volna hozhaté a
Pp. 213. § (2) bekezdése és a 3/2000. Polgari jogegyseégi hatarozat alapjan.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a masik perben kell donteni abban a kérdésben,
hogy az alperes a 2003. december 19-én megkotdtt két okiratba foglalt
szerz8deésbdl eredd kdvetelést alappal érvényesithet-e, s azt az engedményezdvel,
vagy az engedményessel szemben tamaszthatja-e.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az érdemi dontésre kihato
sulyos eljarasi szabalysértést nem allapitott meg, s a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti itélet hatalyon kivil helyezésére nem latott alapot.

A masodfoku birésag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy a foglalo dsszegét
nem a szerzd6déskotéskor, hanem korabban adta at a vevd az eladdnak, s a korabbi
megallapodas szerint az atadott dsszegnek a rendeltetése elbleg volt, nem
akadalya a 1.500.000 Ft foglalokénti minésitésének. A Ptk. 243. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas jeléll foglalot
lehet adni. E § (2) bekezdése szerint a szerz6dés megkdotésekor atadott
pénzodsszeget, vagy mas dolgot csak akkor lehet foglalonak tekinteni, ha ez a
rendeltetése a szerz6désbél kétségkivil kKitlinik. A birdi gyakorlat szerint (BH
1996.328.) azonban nem (tkdzik jogszabalyba az, ha a szerz6dés megkdtésekor a
felek a korabban mas rendeltetéssel atadott 6sszeget foglalova mindsitik at. E
vonatkozasban a felek a kordbban kotott szerzédésiket modositottak,
megvaltoztattak a kotelezettségvallalas jogcimét, amire a Ptk.240. § (1) bekezdése
értelmében jogi lehetbéség van. A korabban el6legnek tekintett 1.500.000 Ft-ot tehat
a felek atmindsithették foglalova. Az adasvételi szerz6désbdl keétségtelentl
megallapithaté az, hogy a felek a foglald rendeltetésével tisztaban voltak, arra
vonatkozdan a szerzddest készitd és ellenjegyz6 Ggyved megfelel6 tajékoztatast
adott a szerzddo felek részére.

A Ptk. 244. § ugy rendelkezik, ha a szerzédést teljesitik, a foglalét a szolgaltatas
ellenértékébe be kell szamitani, ha pedig a foglalé a beszamitasra nem alkalmas,
vagy a szerz6dés olyan okbdl szlinik meg, amelyért egyik fél sem felelés, vagy
mindkét fél felelés, a foglalo visszajar. A Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a
teljesités meghiusulasaért felelés személy az adott foglalét elveszti, a kapott foglalét
kétszeresen koteles visszatériteni.

E rendelkezések Osszevetésébdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy vizsgalni kell
azt, hogy a szerzddés milyen okbdl szint meg, illetve a teljesités meghiusulasaért
melyik szerz6dd fél felelés. A 2003. december 19-i két okiratba foglalt
megallapodasbdl az kbvetkezik, hogy az alperes, mint eladd akkor volt jogosult a
vételarhatralékra, ha a vevd lakopark épitésre jogerés engedélyt kap az épitésugyi
hatosagtol. A jogerbs épitési engedély megszerzésének feltétele volt az, hogy
valamennyi tulajdonostars hozzajaruljon az épitési engedély kiadasadhoz. Ennek



érdekében pedig a szerz6d6 felek célja az volt, hogy valamennyi tulajdonostars irja
ald a kozos tulajdon megszintetési szerz6dést és a telekmegosztast, illetve a
tulajdonostarsak adjak el a vevonek tulajdoni hanyadukat 30.000 Ft/m2 aron, sét az
alperes kotelezettséget is vallalt arra, hogy eljar a tulajdonostarsaknal annak
érdekében, hogy a tulajdonostarsak az épitési engedélyezési eljarast ne
akadalyozzak, az engedély megadasahoz jaruljanak hozza, a hatarozattal szembeni
fellebbezési jogukrél mondjanak le, irjak ala a k&zds tulajdon megsziintetését
tartalmaz6 megallapodast, valamint a megosztasi vazrajzot, és tulajdoni hanyadukat
adjak el a vevonek.

A felek egyez6 el6adasa alapjan az is megallapithatd, hogy a tulajdonostarsak
kOzOtt a kozOs tulajdon megszintetése irant per van folyamatban, amibdl az
kovetkezik, hogy a felperes jogelddje és az alperes érdekkdrén kival allé ok, azaz
egyes tulajdonostarsaknak a szerzddé6 felektdl eltérd érdeke okozta azt, hogy a
felperes jogel6dje 2004. februar végeéig, illetve 2004. marcius végéig nem tudott
jogerds épitési engedélyt szerezni a lakdpark épitésre. Emiatt pedig a Ptk. 244. §
értelmében, miutdn a szerz6dés megsziinéséért egyik szerz6dé fél sem felelbs, a
foglald visszajar. Az nem volt vitds a perben, hogy 6 milli6 Ft atadasara eldleg
cimén kerilt sor. igy az alperes 7.500.000 Ft-ot koteles visszafizetni, ami az
engedményezésrdl tortént értesités miatt nem az engedményezdnek, hanem a
felperesnek jar.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az engedményezési szerz6dés hatalytalan a
Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése szerint, mert az alperesnek az engedményezdvel
szemben fennall6 kovetelésének kielégitése eldl a fedezetet elvonja, és miutan a
felperes tagja az engedményezd Kft-nek, masik tagja pedig a felperes aposa,
vélelem érvényesll amellett, hogy az engedményezési szerz6dés ingyenes, illetve
a szerzddo felek rosszhiszemUlek. Abban az esetben is, amennyiben a Ptk. 203. §
(2) bekezdése alapjan vélelmezni kellene azt, hogy az engedményezésre
ingyenesen Kerult volna sor, a szerz6dd felek rosszhiszem(iek lennének, illetve az
alperesnek jogos kdvetelése all fenn az engedményezbvel szemben, a Ptk. 203. §
(1) bekezdése szerinti engedményezési szerz6dés hatalytalansagara nem lehet
kovetkeztetést levonni, figyelemmel arra, hogy a felperes bizonyitotta a perben,
hogy az engedményezési szerz6dés megkotésére visszterhesen kerllt sor, mert a
felperes kdlcsont nyujtott az engedményezd Kft-nek, késébb pedig ezt a kdlcsont
taggyullési jovahagyassal tagi hitelnek minésitették. Masrészt a Ptk. 329. § (3)
bekezdése értelmében az engedményes felel a kbtelezettnek az engedményezdvel
szembeni koveteléséért, amibdl kovetkezik, hogy az engedményezési szerz6dés
nem lehet fedezetelvond akkor sem, ha az alperesnek jogszerl kovetelése allna
fenn.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy az adasvételi szerz6dés teljesités alatt
all, hiszen a felek szerz6dése nem vitasan megsz(int, erre a felek egyez6 el6adast
tettek. Masrészt abbdl, hogy a feleknek tovabbra is szandékukban allna az alperes
tulajdoni hanyadanak atruhazasa, nem kovetkezik, hogy a 2003. december 19-i
adasvételi szerz6dés hatalyos lenne. Amennyiben a felek az adasvételi szerzé6dés



tartalmi elemeiben k6z6s megallapodasra jutnak, ugy uj adasvételi szerz6dést kell
kotnilk. A megsziint szerzdédés ,felélesztésére”, vagy modositdsara nincs jogi
lehetdség.

A kifejtett indokokra és a Pp. 253. § (2) bekezdésre figyelemmel a masodfoku
birosag helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elndke
Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
eléado bird bird
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