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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndar Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Péter ligyvéd altal képviselt
alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlytalanitdsa irdnt a Pécsi
Munkatligyi Birdsdgnal 2.M.749/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.586/2007/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.586/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendt nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes 4altal kiszabott hivatalvesztés
fegyelmi bilintetés  jogellenességének megdllapitdsat és annak
jogkévetkezményeli alkalmazdsat kérte.

A  Pécsi  Munkaligyi  Birdsdag 2.M.749/2007/8. szamu  itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes kbzszolgdlati jogviszonydat, ezért a jogviszonya a
jogellenességet megdllapitdé hatdrozat jogerdre emelkedése napjan
szinik meg, kételezte az alperest, hogy a felperes részére elmaradt
illetményt, 8 havi dtlagkeresetet, és perkdéltséget fizessen meqg.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes személyligyi referens és belsé ellendr munkakdérben 4allt
kézszolgalati jogviszonyban az alperesnél. Az alperes a felperes
jogviszonydt 2006. dprilis 27-én kelt intézkedésével 2006. oktober
31-ei iddéponttal megsziintette. Az alperes a felperest a munkavégzés
alol 2006. majus 1. napjaval mentesitette.

Az alperes 2006. szeptember 6-an fegyelmi eljdrdst rendelt el a
felperes ellen. A hatdrozat 1indokoldsa részletezte azon fegyelmi
vétségeket, amelyekre tekintettel a munkdltatdli jogkdr gyakorldja
az eljdrds lefolytatdsdt kérte. E szerint az alperes jegyzdje 2006.
augusztus 25-én szerzett tudomdst arrdl, hogy a felperes 2006.



augusztus 8-dn az 4dltala kezelt iratokat ugy adta 4&t, hogy abbodl
néhdnyat otthondba szallitott azzal, hogy még folyamatban 1évd
belsd ellendrzéseirdl jelentést kell készitenie, és ahhoz sziksége
van e szabdlyzatokra. Ugyancsak fegyelmi vétségként tiintette fel a
munkdltatéi  jogkdér  gyakorldja, hogy az alperesnél 2005-ben
végrehajtott dtszervezést kévetden a felperes munkakdrébdl a
személyzeti ligyek a pénziigyli osztdlyra keriiltek, a részleges
munkakér 4dtadds iddpontja 2005. junius 11. volt. A felperes ezt
figyelmen kivil hagyta, az 4altala kezelt személyzeti iratok
dtaddsara 2005. augusztusaban, és 2006. év elején kerilt sor. Az
alperes jegyzdje 2006. junius 26-dn szerzett tudomdst arrdl, hogy
»,70 néhdny" kéztisztviseld esetében a besorolds elvégzése nem a
Ktv. 23. §-dban foglaltaknak megfelelden tdértént, 1illetve olyan
kbztisztviseld is volt, aki a 2004-ben esedékes jubileumi jutalmat
a feljegyzés készitésének iddépontjdig nem kapta meg. A felperes
ezzel megkdrositotta azon kéztisztviseldket, akik 2-3 év mulva
jutottak hozza jogos jubileumi  jutalmukhoz, 1illetve a téves
besoroldsok és a elmaradt Jjubileumi jutalmak pdétlidlag toérténd
kifizetése miatt 2006-ban 2.491.173 forint tébbletkiaddsa
keletkezett az alperesnek, amellyel értelemszerden nem tudott
tervezni. A hatdrozat ezen tulmenden eljardst kért lefolytatni a
vizsgdlobiztostol arra nézve 1is, hogy a személyzeti iratok 4dtaddsa
sordn a felperes eleget tett-e egylittmikodési kételezettségének,
amely kétirdanyu, egyfeldl kételes a munkatdrsaival megfeleld
munkakapcsolatot kialakitani és fenntartani, masrészt a
munkdltatoval valo egylittmikdédés a munkavégzéssel kapcsolatos olyan
pozitiv tartalmu alkotd jellegd kéztisztviseldi magatartds, amely a
munkdltato feladatainak elvégzését segiti, kbzérdekbe, vagy
jogszabdlyba nem litkdzik, a munkdltatd tekintélyének lejdratdsdhoz
nem vezet.

Az alperes fegyelmi tandcsa a 2006. oktdober 25-én kelt
hatdrozatdval a felperessel szemben a kbézszolgdlati jogviszonyabdl
eredé  kételezettségének sulyos és vétkes megszegése miatt
hivatalvesztés fegyelmi bilintetést szabott ki. A  hatdrozat
indokoldasdban szerepelnek a vizsgdldobiztos megdllapitasai, mely
szerint a felperes megszegte az Mt. 103. § /1/ bekezdés b/
pontjat, mivel nem teljesitette az ellendrzési programban részére
eldirt feladatokat, tovabba tettével a polgdrmesteri hivatal
negativ megitélését idézte eld. A hatdrozat szerint 2005. és 2006.
években nem késziilt el egyetlen belsd ellendrzési jegyzdkényv sem,
a felperes nem végzett szdmitdogépes adatmentést, 1illetve az
adatokat a szamitogépbdl térdlt, mely munka potldsa, folytatdlagos
elvégzése az alperes szamdra nagy nehézséget jelent. A hatdrozat
tartalmazta azon kériilményt is, hogy a felperes mulasztott, amikor
az egyes kézségektdl szabdlyzatokat d4dtvett, de azokat iddében nem
adta vissza.



A vizsgdldébiztos megdllapitdsa alapjdan a fegyelmi  hatdrozat
régzitette, hogy a felperes viselkedésével, mulasztdsaival és az
egylittmikédés teljes hidnydval az Mt. 103. § /1/ bekezdés b/ és c/
pontjaiban foglaltaknak nem tett eleget, mert a red bizott munkat
nem végezte az elvdrhatd szakértelemmel és gondossdggal, a
személyzetl feladatait nem latta el teljes kériien a jogszabdlyok és
leirdsok szerint, belsé ellendrzést pedig bizonyithatdan nem
végzett, ezzel a polgdrmesteri hivatal negativ megitélését 1Is
eldidézte. Megdllapitotta az alperesi hatdrozat azt 1is, hogy a
felperes elmulasztotta a kozalkalmazotti alapvizsgdra négy
kbztisztviseld bejelentését, ezért az 6 jogviszonyukat 2006. janudr
1-j7én meg kellett volna sziintetni. A fegyelmi hatdrozat szerint a
felperes hibas munkavégzése miatt keletkezett késedelmes
kifizetések kbrében csak azért nem meriilt fel kdr, mert a
jogosultak nem kértek kamatot, de a felperes kételezettségszegése,
a kézigazgatdsi szerv megkdrositdsa, az ok- okozati &sszefiiggés és
a vétkes kételezettségszegés megallapitott.

A fegyelmi hatdrozatban foglaltak szerint a fegyelmi tandcs nem
adott helyt a felperes jogi képviseldje tantbizonyitdsi
inditvanydnak és iratbetekintési kérelmének, mert az adatvédelmi
jogszabalyba litkézne.

A fegyelmi tandcs a biintetés kiszabdsdndl figyelembe vette a
kbtelezettségszegések sulyat, a mulasztdsok sorozatat, a
kbztisztviseld vétkességének fokat. Sulyosito koriilményként
értékelte, hogy a felperes hosszu 1ddén keresztiil szegte meg a
szabdlyokat, ezt azonban tagadta, tovdabbd bizonyitdst nyert az 1is,
hogy feladatait nem a szakszerlség és a kulturalt ligyintézés
szabalyainak megfelelden latta el.

A  munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a fegyelmi eljaras
elrendelésére akkor keritilhet sor, ha a kézszolgdlati jogviszony
vétkes megszegésére utaldé gyanu kellden alapos, a munkdltatoi
jogkdr gyakorldja olyan ismeretek birtokdba jut, amelyek
valodszinldvé teszik a vétkes kotelezettségszegést. A fegyelmi
eljdrds elrendelését irdsba kell foglalni, amiben kézdlni kell a
kételezettséget, az alapos gyanut, az adatokat és tényeket, amelyek
a fegyelmi vétség elkdévetését bizonyitjak. Jelen esetben a fegyelmi
eljdrdast elrendeld irat ezeknek a feltételeknek nem felelt meg,
abban hdrom vétség volt meghatdrozva, amellyel kapcsolatban az
eljardst le kellett folytatni.

Az elsdfoku birdsdg alldaspontija szerint a szabdlyzatok
szakszeridtlen kezelésével kapcsolatban a fegyelmi hatdrozat nem
jelélte meg, hogy a felperes magatartdsa milyen kételezettséget
sértett, az miért tekintendd vétkes kételezettségszegésnek, tovabba
nincsenek régzitve olyan tények, kdriilmények, amelyek a vétkességet
aldtamasztandk.



A munkaitigyl birdsdg érvelése szerint a fegyelmi hatdrozat utal az
Mt. 103. § /1/ bekezdés b/., ¢/ pontjaiban foglaltakra, de nem
jelélte meg, hogy a felperes milyen munkdra vonatkozoé szabdlyok,
eldirdsok, utasitdsok megsértésével végezte munkdajdt, illetve ez
mennyiben idézte eld a polgdrmesteri hivatal negativ megitélését. A
munkavégzési kételezettség megszegése a fegyelmi eljdrdst elrendeld
hatdrozatban nem szerepel, a felperessel ezt késdbb sem kbzolték,
azonban ha a fegyelmi eljaras meginditdsakor koz1lik a
kéztisztviselbvel, hogy miért vonjdk felelbsségre, a vizsgdlobiztos
dltal megdllapitott mds kételezettség miatt csak akkor Ilehet
fegyelmi bilintetéssel stujtani, ha a jogkdr gyakorldéja az eljardst
ezekre a cselekményekre 1is kiterjesztette. Jelen esetben azonban
ilyen kiterjesztés nem tdértént.

Az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy a hibds besoroldsok és a
jubileumi jutalmak kifizetésének elmaraddsa kérében az alperes nem
jeldlte meg fegyelmi hatdrozatdban azokat az adatokat és tényeket,
amelyek a fegyelmi vétség elkdvetését bizonyitottdk volna. A
vizsgdalobiztos nem kézdélte, hogy melyek ezek a besoroldsok, és nem
engedte a felperesnek a betekintést a kifogdsolt iratokba. Miutdn a
fegyelmi biztos nem  kézdolte a felperessel a besorolassal
kapcsolatos fegyelmi vétség alapjdt képezd tényallast, illetve azok
bizonyitékait, a felperest ezzel elzdrta a védekezés lehetdségétdl.
Hivatkozott arra a munkaligyi birdsdg, hogy a besoroldsok kdorében
tanuvallomds bizonyitotta, hogy a hibds besoroldsokrél 2006.
janudartol folyamatosan jelzés tortént a jegyzdnek, ebbdl
kovetkezden errdl a munkaltatdoi jogkdr gyakorldja nem 2006. junius
26-dn szerzett tudomdst.

Az elsdfoku birdsdg 4alldspontja szerint a munkdltatdoi jogkdor
gyvakorldéja felhivta a vizsgaldbiztost, hogy vizsgalja meg, a
felperes eleget tett-e az egylittmikédési kételezettségének, ebben
azonban adat, ténykézlés nem tortént, ezért ezen felhivas alapjan
fegyelmi eljdarast lefolytatni nem lehetett.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.586/2007/3. szamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helybenhagyta, az alperest kételezte, hogy a felperes részére
mdsodfoku perkéltséget fizessen meg. A megyel birdsdg Iitéletének
indokolasaban kifejtette, hogy  helyes a munkatligyi birdsag
alldspontja, mely szerint a fegyelmi eljdrdsnak nem lehetett mds a
targya, mint azoknak a kételezettségszegéseknek a vizsgalata,
amelyekkel kapcsolatban az alapos gyanu felmeriilt. Tovabbi vétkes
kételezettségszegések miatt az eljdras kiterjesztésére a
vizsgdlobiztos nem tett javaslatot, az alperes azt nem rendelte el,
igy az elsdfoku birdsag helytdlldan rekesztette ki azokat a

fegyelmi hatdrozat altal a felperes terhére rott
kételezettségszegéseket, melyekre a fegyelmi eljdras nem
vonatkozhatott. Megallapitotta a megyeil birdséag, hogy az

iratkezeléssel kapcsolatban felrdott mulasztds pontos mibenlétét a



fegyelmi hatdrozat nem hatdrozta meg, illetve a vétkes
kételezettségszegés nem bizonyitott. A téves  besoroldsokkal
kapcsolatban a megyei birdsdag ugy foglalt allast, hogy a munkaligyi
birésdag 4altal megdallapitott eljdrdsi szabdlysértések valosak,
melyek miatt a fegyelmi hatdrozat alapjaul szolgdlt
megdllapitdsokat figyelmen kiviil kellett hagyni. Az egylittmikddési
kbtelezettséggel 6sszefliggésben helytdlldnak taldlta azt a
kévetkeztetést, hogy a vizsgdlat elrendelése konkrét
kbtelezettségszegés megjeldlését, alapos gyanu fenndlldsdt nem
tartalmazta, 1inkdabb azt a szandékot, hogy a vizsgdalobiztos tegyen
megdllapitdsokat erre, azonban ez a Ktv. 51. § /1/ bekezdésébe
litkozik.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében annak megdllapitdsat kérte,
hogy a Jjogerds hatdrozat megalapozatlan, és Jjogszabdlysértd.
Hivatkozott arra, hogy a fegyelmi vizsgdlat elrendelésekor ismert
tények azt valdszintlsitették, hogy a belsd ellendrzés korében
technikai és érdemi problémak meriiltek fel. A felperes
szabdlytalanul kezelt iratokat, a személyzeti anyagokat nem adta 4t
amikor kellett volna, csak késdébb, az 4dtsorolasokat, besoroldsokat
szabdlytalanul végezte el, és fegyelmi alapjdat képezte a
munkatdrsakkal valo egylittmikédésének hidnya 1is. A munkdltatdil
jogkdér gyakorldja a lényeges tényallasi elemekkel tisztdban volt,
de azokat a vizsgdlobiztos tarta fel komplex mdodon, ezért nem
fogadhatdé el az az itéleti megdllapitds, hogy a fegyelmi eljarast
elrendeld hatdrozat a jogszabdlynak nem felelt megqg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak szerint a
személyzeti ligyek kdérében a jegyzd 2006. junius 26-dn tudta meg,
hogy nyolc fé vonatkozdsaban nem a Ktv. szerinti dtsoroldas tdértént,
mely a felperes részérdl az Mt. 103. § /1/ bekezdés b/ pontjaba
litké6z8 magatartds, miutdn a gondossdag minimdlis fokat se
tantusitotta, ezért vele szemben a fegyelmi blintetés jogszerd.
Kiemelte az alperes, hogy ezen hibds besorolasokrdél a munkaltatdil
jogkdr gyakorldja 2006. junius 26-dn szerzett tudomdst.

A belsb ellendrzésre vonatkozdan az alperes arra hivatkozott, hogy
a felperes a perbeli iddszakban belsé ellendri munkdt nem végzett,
tervet, jelentést nem készitett, ez az Mt. 103. § /1/ bekezdésébe
litké6zd magatartds - Onmagdban olyan sulyu kdtelezettségszegés -,
mely miatt vele szemben a hivatalvesztés fegyelmi bilintetés indokolt
volt.

Tény, hogy a felperes az lratokat az otthondba szallitotta, errdl a
jegyzd a térségi Jjegyzdi értekezleten szerzett tudomdst, mely
helyzet nyilvdnvaldan a polgdrmesteri hivatal negativ megitélését
eredményezte.

A felperes tehdt az adott iddszakban nem tett eleget a munkakdori
leirdsban foglalt kételezettségeinek. Ezen tulmenden a felperes
részérdl a munkatdrsaival vald egylittmikddés hidnya 4dallapithato
meg, miutdn a felperes hangnemére folyamatos panaszok voltak,
munkdjadba nem hagyott betekintést, arrogdns, trdgdr viselkedése a



polgarmesterrel szemben is megnyilvdnult, hangulatvdaltozdsali miatt
nehéz volt vele dolgozni.

Az alperes d4dllaspontja szerint a fegyelmi eljardst elrendeld
hatdrozatnak megfelelden a felperes fegyelmi vétsége igazoloddott,
bizonyitdast nyert, a kiszabott fegyelmi bilintetés a magatartdsdval
aranyban 4116 volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és az alperes perkdltségben valo
marasztaldsdt kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
/1/ bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § /1/
bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A peres felek felitilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdasdara nem alkalmasak. Az adott esetben a
jogerds itélet alapjdul szolgdalo itéleti tényallds tekintetében
jogszabdlysértést megalapozo kdvetkeztetés nincs.

Az eljdré birdsdgok  helytalldan allapitottak megq, hogy a
lefolytatott fegyelmi eljdrdsnak csak azon kételezettségszegések
vizsgdlata lehetett a targya, amelyekkel kapcsolatban az alapos
gyanu felmertilt. A fegyelmi eljdrast elrendeld hatdrozatban a
munkdltatdéi  jogkdr gyakorldja az iratok, belsé szabdlyzatok
szabdlyellenes kezelésének, valamint a besoroldsok helytelen
voltanak, és a jubileumi  jutalmak  késedelmes kifizetésének
vizsgdlatat irta eld. A fegyelmi eljdrds meginditdsakor ezen
vétségeket kbzo1lték a felperessel, melyekhez képest a
vizsgdlobiztos az eljardsa soran tovabbi mulasztdsokat tart fel. Ez
utobbiak vonatkozdsdban azonban az eljdrt vizsgalobiztos a fegyelmi
eljdrds kiterjesztésére nem tett javaslatot, a munkdaltatdi jogkdr
gyvakorldja ezen cselekményekre a  fegyelmi eljdrdast nem 1is
terjesztette ki. Helytdlld az eljdrd birdsdgok dlldsfoglaldsa, mely
szerint c¢sak akkor lehetett volna a felperest ezen mulasztdsok
miatt 1is a fegyelmi eljardsban feleldsségre vonni, amennyiben a
jogkdr gyakorldéja az eljardst ezen cselekményekre is kiterjeszti és
azt a felperessel kozlik.



Az adott esetben nem vizsgdalhatd és a kiszabott fegyelmi bilintetés
alapjat nem képezhetik az Mt. 103. § /1/ bekezdésébe 11itkézd
felperesi magatartdsok, az ellendrzési tevékenység elmaradasa, a
2005., 2006. években az ellendrzési jegyzdkdényvek hidnya, tovabba a
szabdlytalan adatkezelés. Az alperes feliilvizsgalati érvelése
szerint ezen mulasztasok - miutdan a felperes a munkakdéri feladatait
nem latta el -, Onmagukban a hivatalvesztés fegyelmi biintetést
vonjdk maguk utdn. Jelen perbeli esetben azonban ezen vétkes
kbtelezettségszegések a fegyelmi eljdrdst elrendeld hatdrozat
szerint a fegyelmi vizsgdlat tdrgydt nem képezték, ezekre a
vizsgdlat kiterjesztése nem tértént megqg, ezért a feltart
magatartdsokat a fegyelmi vétség megdllapitdsakor, majd a bilintetés
kiszabdsakor a bizonyitékok kérébdl ki kellett volna rekeszteni.

Az eljdro birdsagok helytalldan allapitottdak meg, hogy az alperes
altal lefolytatott fegyelmi eljdrds a Ktv. 51/A. § rendelkezéseibe
litkézott., A vizsgdlat soran a fegyelmi eljdrds alda vont személy
részére lehetdvé kell tenni, hogy az iligy iratait 4dttekinthesse. A
felperessel a fegyelmi eljdrds vizsgdldobiztosa nem ké6z6lte a
fegyelmi vétség alapjdt képezd tényalldst, szdamara megtagadta az
iratokba valé betekintés 1lehetdségét, mely 1ényeges eljdrasi
szabdlysértés volt. Vizsgdlandd kdOriilmény tovabbd, hogy a birdsdg
eldtti eljards soran a kihallgatott tanu ugy nyilatkozott, hogy a
téves besoroldsokat 2006. janudrtol folyamatosan Jjelezték az
alperes jegyzdjének, mely nyilatkozat ellentmond a fegyelmi
eljardst elrendeld hatdrozat azon megallapitdsanak, hogy a jegyzd a
hidnyossdgokrol 2006. junius 26-dn szerzett tudomdst. E kOrben a
vizsgdlobiztosnak a fegyelmi eljdrds sordn vizsgdlnia kellett volna
azt is, hogy a téves besoroldsokkal kapcsolatos kételezettségszegés
feltdrdsdval Osszefliggésben betartotta-e az alperes a fegyelmi
eljdrds elrendelésére nyitva 4116 hdrom  hdnapos  szubjektiv
hatdriddt.

Megalapozatlanul sérelmezte az alperes, hogy az eljdrt birdsdgok
nem vették figyelembe a felperes egylittmikédésének hidnyat,
hangnemét, kifogdsolhato viselkedését. A fegyelmi eljardst
elrendeld hatdrozat e kérben a vizsgdlobiztos feladatdva tette az
egylittmikdédésre vonatkozd koriulmények feltdrasat, ez a kérés
azonban felperesi kételezettségszegést nem jeldlt meg, alapos
gyanut nem kézdélt, ezért megalapozott az eljaro birdsdagok érvelése,
mely szerint a felhivds alapjdn fegyelmi eljardst lefolytatni nem
lehetett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. julius 8.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé biré, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



