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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Huddk Laszlo ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Bdndi Gabor lgyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtéritési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Miskolci Munkatligyi Birdésdagnal 7.M.1792/2007. szam
alatt meginditott és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdésdg 1.Mf.21.753/2008/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. december 16.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.21.753/2008/4. szamu itéletének a felililvizsgdlati kérelemmel
nem tamadott részt nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 8.000 (nyolcezer) forint és 2.000 (kettdezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes keresetében a munkdltatd kdrtéritési hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérte az alperes perkdltség fizetésre
kételezése mellett.
Az alperes érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy a kartéritési
hatdrozatdt nem a kollektiv szerzddés eldirdsainak megfeleld mdédon
hozta meg, mert nem tartotta be a részére biztositott hatdriddket,
ezért a hatdrozatdt visszavonta. Ugyanakkor viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben a felperest 330.000 forint kar
megtéritésére kérte kételezni perkdSltség fizetés mellett.
A Miskolci Munkaligyi Birésdag 7.M.1792/2007/15. szamu itéletével az
alperes 369/2007. szamu, 333.000 forint  Osszegd  kdrtérités
megfizetésére  kételez8  hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt
napon beliil 330.000 forint kartéritést, és kimondta, hogy az
eljdrds sordan a felmeriilt kdltségeket a felek maguk viselik.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes tehergépkocsi vezetdként 4dllt az alperes alkalmazasaban.
2006. augusztus 12-én egy h.-i, az M. tulajdonaban 4116 ilizemanyag
téltdallomason drukeveredést okozott. Az alperes a felperessel
szemben ezzel O0sszefliggésben kartéritési eljdrast inditott,
amelynek soran 2006. augusztus 14-én a felperes a feleldsségét
elismerte, az alperes pedig figyelmeztetésben részesitette,
valamint kizdrta a 2006. évi jutalmazdsbdél. Roégzitette, hogy
amennyiben a fuvarmegbizé az drukeveredésbdl kdrtéritési igényt
érvényesit, ugy a kdrésszeget a kollektiv szerzd8dés alapjdn az
alperes a felperesre fogja hdritani. Az M. 2007. janudr 15-én
333.017 forint kdrtéritési igényt érvényesitett az alperessel
szemben. Ezzel &sszefiiggésben a munkdltatd 2007. oktdber 19-én kelt



kdrtéritési hatdrozatdval a felperest 330.000 forint kar
megtéritésére kotelezte.

A munkaligyi birdsdg itéletében hivatkozott az Mt. 166. $-dnak (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 167. § (1), (2) és
(3) bekezdésében régzitettekre. Utalt tovdabba a kollektiv
szerzd8désre, illetve a szabdlyozottakra, valamint az alperesnél a
kdresemény bekévetkezésekor hatdlyos Munkautasitdsban foglaltakra.
A felperes kereseti kérelmében kérte az alperes kdrtérités
megfizetésére kételezd hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.
Erdemi ellenkérelmében és a tdrgyaldson is elismerte, hogy nem a
kollektiv szerzddés szabdlyai szerint hozta meg a hatdarozatdt,
ezért azt visszavonta. A birdsdg a peres felek nyilatkozatal és a
kollektiv szerzddés alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes a
szabdlyzat részbeni megszegésével jogellenesen hozta meg
kdrtéritésre kételezd hatdrozatdat, egyoldalu nyilatkozattal pedig
azt nem vonhatta vissza. Ezért a birdésdg az alperes kézvetlen
kartéritésre kételezd hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte.

A birdsag az alperes viszontkeresetében foglaltaknak azonban helyt
adott. Megallapitotta, hogy a felperes gondatlan magatartasdt, azaz
vétkességét sajdt maga tébbszér is elismerte. Ezen tulmenden utalt
a Munkautasitdsban foglaltakra, amelyeket a felperes sulyosan
megsértett azdltal, hogy nem ellendrizte kétszer is azt, miszerint
a megfeleld helyre csatlakoztatta-e az lizemanyagcsévet. A birdsag a
felperes azon védekezését sem tudta elfogadni, hogy szabadsdgrol
rendelték be, a tehergépkocsi gravitdcids rendszerd volt és nem
szivattyus, illetve azt sem, hogy az lizemanyagmérd rossz, €&s az
lizemanyagcsd lyukas volt. Az alperesnek a munkdjat akkor is kelld
kériiltekintéssel kellett végeznie, ha a szabadsdgdarol rendelték be,
és megfelelden kellett volna ellendriznie a csatlakozdsokat.

Az alperes bizonyitotta a kar bekdvetkezését, hiszen a felek altal
nem vitatottan az Adrukeveredés megtdrtént, és az M. Nyrt-nek ebbdl
fakado karat az alperessel szemben érvényesitette 1is. A felperes
nem vitatta, hogy az M. Nyrt-nek az 4drukeveredésbdl kara
szdrmazott, amelyet az alperesre hdritott. Az alperes bizonyitotta
a kdr mértékét 1is, hiszen azt a felperes sem vitatta, hogy az
alperes az M. Nyrt. d4dltal kiszamldzott kdéltségeket megfizette. A
birésdg nem tudta elfogadni a felperes azon védekezését, hogy csak
fél, vagy egy havi dtlagkeresetével okozott kdrért felelne, ugyanis
a kollektiv szerzddés alapjan - figyelemmel az Mt. 167. § (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra is - 3 havi 4dtlagkeresetével felel az
dltala gondatlanul okozott karért.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdsdg az elséfoku birdsd itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta, és a felperest 12.000
forint mdsodfokiu perkéltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfokui birdsdg 4dllaspontja szerint az Mt. a kézvetlen
kartéritésre kételezés kapcsan arra ad felhatalmazdst, miszerint a
kollektiv szerzddés tartalmazhatja azt a maximalis értéket, amelyet
a munkdaltaté kdzvetleniil érvényesithet. A Munka tdérvénykdényve, de



az alperes Kollektiv Szerzddése sem tartalmaz olyan megszoritod
rendelkezést, miszerint az Mt. 167. § (1) bekezdéséhez képest
magasabb feleldsségli mérték kizdardlag akkor lenne alkalmazhatd, ha
a munkdltato kézvetleniil kotelezi kartéritésre a munkavallalot.
Ezért az elsdfoku birdsdag jogli okfejtése nem volt toérvénysértd,
déntését a mdasodfoku birésdg a Pp. 253. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn hagyta helyben.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen az eljard birdosdgok
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyult. Mdsodlagosan a
kdrtérités Osszegének 82.850 forintra térténd leszdllitdsdt kérte.
A feliilvizsgdlati érvelés szerint a birdsdgnak a Pp. 130. § 1)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania
a felperes viszontkeresetét, mert az nem tartalmazta a Pp. 121. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltakat, ugy azt sem, hogy volt-e
kbzvetitdi eljdrds. Az alperes jogl képviseldje, dr. Sz. T.
ligyvédjelslt a 2007. december 12-én tartott tdrgyaldson ligyvédi
meghatalmazassal nem igazolta, hogy jogosult volt dr. B. G. ligyvéd
helyett eljarni. Az alperes nem rott le viszontkereseti eljdrdsi
illetéket. Ezen tulmenden &dllaspontja szerint itélt dolog miatt sem
lett volna helye a kartéritésre kOtelezésnek, mivel az elsdfoku
birdsag az alperesnek az ugyanazon jogcimen hozott azonos Jsszegi
kdrtéritést tartalmazé  hatdrozatdt  hatdlyon  kiviil helyezte.
Altaldnos jogelv, hogy egy cselekményért csak egy alkalommal lehet
joghdtranyt alkalmazni. Az alperes 2006. augusztus 14-én
drukeveredésért a hatdrozatadaban figyelmeztetésben részesitette, és
a 2006. évi jutalmazdasbhol kizdrta a felperest. Ilyen eldzmények
utdn az elsdfoku birdsdgnak el kellett volna utasitania az alperes
viszontkeresetét.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a Jjogerds 1itélet anyagl jogil
jogszabdlysértéseket 1is tartalmaz. Eszerint az alperesnél hatdlyos
kollektiv szerzddés semmis, tehat érvénytelen, mert az a
munkavallalora nézve  hdatrdanyosabb rendelkezést tartalmaz (a
munkavallalé 3 havi dtlagkeresetével felel) az Mt. 167. § (1)
bekezdésében foglaltaktdél, mert eszerint ,gondatlan kdrokozds
esetén a kdrtérités mértéke a munkavdllald 1 havi dtlagkeresetének
50 %$-at nem haladhatja meg".

A felperes tovdbbi dlldspontja szerint az alperes nem tett eleget a
Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése alapjan ra hdaruldé bizonyitdsi
kbtelezettségének azdltal, hogy nem 1igazolta, a felperes mikor
fejtette ki jogellenes magatartdsdat, nem bizonyitotta, mikor,
milyen Osszegld kdrtéritést milyen mdédon teljesitett. Nem igazolta
az alperes a felperes vétkességét sem. Az alperes a kdrtéritési
igény érvényesitése sordn nyilvdnvaldan tullépte a kollektiv
szerzd&dés dltal meghatdarozott egy éves hatdriddt, mert a felperes
2006. augusztus 12-én okozott drukeveredést, az alperes pedig csak
eqgy 1 év 4 hénap utdn, 2007. december 10-én terjesztette eld
kartérités irdnti viszontkeresetét.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds hatdrozatot a felililvizsgalati
kérelem keretei kézétt vizsgdlhatja feliil és a rendelkezésre 4116
iratok alapjdan  dént [Pp. 275. N (1), (2) bekezdés]. A
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra nyitvaallo 60 nap alatt [Pp.
272. § (1) bekezdés] van lehetdség a feliilvizsgdlati kérelem
kiegészitésére is, ezt kévetden uj tényre hivatkozni nem lehet.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint gondatlan kdrokozas
akkor valdsul meg, ha a kdr bekévetkezését az elvdrhatd gondossdg
kifejtése mellett el lehetett volna keriilni, és a kdrosodas azért
kévetkezett  be, mert a munkavallald ezen gondossagot  nem
tanusitotta.

A felperes gondatlan magatartdsdat, azaz az Aarukeveredés miatti
vétkességét az eljdrds soran tébb alkalommal maga 1is elismerte. A
2006. augusztus 14-én felvett jegyzdkényv tanusdga szerint az eset
megtdérténtét kévetden a felperes szolt eldsz6r a kutkezeldnek,
jelezve, hogy a benzines csdvet az E. dizel tartdlyba szerelte
tévedésbdl. A felperes meghallgatdsa sordn elismerte a feleldsségét
(keresetlevél melléklete). A munkavallalo a gondatlan magatartdsat
a 2008. februdr 1l-én tartott tdrgyaldson szintén megerdsitette,
amikor ugy nyilatkozott, hogy ,elismerem, hogy hibds voltam azért,
hogy keveredés tértént, hiszen én engedtem bele a 95-6s lizemanyagot
igazabol a dizeltartdlyba" (jegyzdkdényv, 4. oldal, utolso
bekezdés). Mindebbdl kévetkezden alaptalan azon feliilvizsgalati
hivatkozds, hogy az eljdrds sordn nem Keriilt bizonyitdsra a
felperes vétkessége.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordan ugyancsak bizonyitdst
nyert, hogy az M. Nyrt. az esettel OJsszefliggésben felmerilt
kdrtéritési igényét az alperessel szemben érvényesitette, aki
bizonyitottan eleget tett a fizetési kételezettségének.
Megjegyzendd, hogy az eljdrds sordn a felperes a kdr mértékét, és
az alperes altal tdrtént teljesitést maga sem vitatta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében a
kollektiv  szerzddésben foglaltak megsértésére, miszerint ,,a
munkdltatd a kdrokozdst kévetd egy éven beliil a munkdltatdli jogkOor
gyakorldé tulajdonszerzésétdl szamitott egy hdénapon beliil élhet
kdrtéritési igénnyel a munkavallaldval szemben. Ha a kdr, vagy a



kdrokozo személye megdllapitdsa egy hoénapndl tébb iddét vesz
igénybe, akkor a kdrtéritési eljdras a megallapitdst kovetd két
héten beliil indithaté meg". Ezen eldirds a kézvetlen kdrtérités
érvényesitésére irdnyado, az alperes azonban a kévetelését a
birdsdg eldtt viszontkeresettel érvényesitette. EbbS1l kévetkezden
pedig azt az dltaldnos eléviilési iddén beliil tehette meg (Mt. 201.
S).

Az Mt. 167. $§S-anak (1) - (3) bekezdésében foglaltak szerint
gondatlan kdrokozds esetén a kdrtérités mértéke a munkavallald egy
havi d4dtlagkeresetének 50 $-4t nem haladhatja meg. Kollektiv
szerzd&dés, vagy munkaszerzddés a kdrokozds, 1illetve a kdrokozod
kériilményeire, igy kiilénésen a vétkesség fokdra a kdrokozas
jellegére, gyakorisdgdra, valamint a munkavallalo beosztdsdra
tekintettel a kartérités mértékét az (1) bekezdéstdl eltérden 1is
szabdlyozhatja. A kartérités mértékét a munkaszerzddés legfeljebb
masrfrél havi, a kollektiv szerzddés legfeljebb hat havi
dtlagkeresetig hatdrozhatja meg. Ettdl érvényesen eltérni nem
lehet.

Fentiek alapjan ugyancsak megalapozatlan a felililvizsgalati
kérelemnek a kdrtérités mértéke kérében kifejtett alldaspontja. A
kollektiv szerzddés alapjan az eljard birdsdgok jogszabdlysértés
nélkiil hatdroztdk meg a kdrtérités mértékét figyelemmel az Mt. 13.
§-dban és az Mt. 167. $-dnak (2) és (3) bekezdésében foglaltakra. A
térvényi szabdlyozds folytdn tehdt megalapozatlan az a felperesi
hivatkozds, miszerint a kdrtérités kérében a kollektiv szerzddéssel
csak a munkavdllaldra kedvezdbb médon lehet eltérni.

Téves a viszontkereset érdemi vizsgdlat nélkiil térténd
elutasitdsdra 1irdnyuldé felperesi érvelés 1s. Onmagdban az a
kériilmény, miszerint az alperes viszontkeresete nem tartalmazta,
hogy volt-e kézvetitdi eljdrds, nem alkalmas jogszabalysértés
megdllapitdsdra. A Pp. 121. §-dban irtak megsértésére egyebekben a
felperes csak hivatkozott, azonban d4dlldspontjdt e kérben nem
indokolta. Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy dr.
Sz. T. lgyvédjeldlt a 2007. december 12-ei tdrgyaldson nem
igazolta, miszerint Jjogosult volt-e dr. B. G. ligyvéd helyett
eljarni. Az iratok kézdétt megtaldlhatd az a 2007. december 1l-ei
keltezésid meghatalmazas, amely szerint az ligyvédjeldlt
helyettesként eljdrhatott a hivatkozott tdrgyaldson.

Munkaligyi perben az illetékfizetési kbtelezettségrdl a birdsdg
utolagosan dént a tadrgyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel, igy
a viszontkereseten illeték lerovasdra az alperes nem volt kdételes
[Itv. 62. § (1) bekezdés a) pont].

Ugyancsak megalapozatlan azon felperesi érvelés, hogy a
munkavallaloval szemben csak egyszer lehetett joghdtrdnyt
érvényesiteni az dltala elkdvetett cselekménnyel Ssszefiiggésben. Az
alperes a felperessel szemben munkajogi szankcidként alkalmazta a
figyelmeztetést, 1illetve a jutalommegvonast, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy kdrtéritési feleldssége ezdltal megszint



volna. Igy a birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil déntéttek a felperes
kartéritési fizetése kdrében.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §$-dnak
(3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részt nem érintve.

A felperest a Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2009. december 16.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé birdé, dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



