Debreceni itélétabla

Bf.I11.143/2009/49. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. januar 14. napjén
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kévetkezo

itéletet:

A tobb emberen, sok ember életét veszélyeztetve elkdvetett emberdlés blntettének
kisérlete és mas blincselekmények miatt az I.rend{ vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
tgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. oktéber 29. napjan kihirdetett
6.Fk.737/2006/163. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint:

II.rendl, IIL.rendd, IV.rendd és VI.rend( vadlottak garazdasag biintetteként értékelt
cselekménye a Btk. 271. §-a (2) bekezdésének b/ pontja szerint is mindsiil.

IV.rend(i vadlott terhére megallapitott testi sértés blintette kisérletének a helyes
mindsitése Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban 18 000 (tizennyolcezer) Ft blinigyi koltség meriilt fel, melybdl
IIL.rend(i vadlottat 12 000 (tizenkettGezer) Ft, IV.rendl és VI.rend(i vadlottakat pedig

személyenként 3000 (haromezer) Ft terheli.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy VI.rend(i vadlott biintetései 0Osszbiintetésbe
foglalasanak lehetOségét vizsgalja meg.

IL.rend(i vadlott lakcime: ..., személyi igazolvanyanak a szama: ....
IV.rend(i vadlott tartdézkodasi helye: ....

Indokolas:



A megyei birdsag itélete ellen I.rend( vadlott véddje elsddlegesen a tényallas téves
megallapitdsa, megalapozatlansag miatt, felmentés céjabdl jelentett be fellebbezést,
masodsorban a biintetés enyhitése végett.

ILrend( vadlott és a védbje felmentés érdekében élt perorvoslattal, amelyet a védd
irasban is indokolt. Allaspontja szerint II.rendd vadlott tevékenysége, szerepe csak és
kizardlag a tomeg észlelhetd, fenyegetd és jogellenes tamadasanak idejére korlatozddott,
igy cselekedete soran jogos védelmi helyzetben volt.

III.rendd vadlott és a véddje elsodlegesen a tényallas részben téves megallapitasa miatt,
felmentés végett fellebbezett. A védé a masodfoku targyalason el6adott perbeszédében
allaspontjat kifejtve arra hivatkozott, hogy védence jogos védelmi helyzetben vett részt a
cselekménysorban, ezért esetében a Btk. 29. §-anak (1) bekezdésében rogzitett
biintethetOséget kizaré ok all fenn.

IV.rendi vadlott és a védGje blincselekmény hidnyaban torténé felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést, mig a védd a masodfokd targyaldason a perbeszédében
masodlagosan a biintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

Fk. Lrend(i vadlott és a véddje bizonyitottsag hianyabdl torténd felmentés céljabdl éltek
jogorvoslattal.

VI.rend( vadlott a biintetés enyhitése, mig a véddje elsdsorban felmentés, masodsorban a
biintetés Iényeges enyhitése érdekében nyujtottak be fellebbezést.

Az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette a hatarozatot.

A fellebbviteli f6ligyészség az atirataban - a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva - a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

VIL. r., IX. r., valamint X. r. vadlottak vonatkozasaban az itélet a kihirdetése napjan - 2008.
oktober 29-én -, mig VIII. r. vadlott esetében - a fellebbezés visszavonasa folytan - 2009.
februar 25. napjan joger6re emelkedett, ezért rajuk a Be. 349. §-anak (1) bekezdése
értelmében a fellilbiralat nem terjedt ki.

Az itél6tabla a jogorvoslattal érintett vadlottak vonatkozasaban a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elsofoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta.

A masodfokd birdsag a Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos ulést
tlizott, azonban az els6 foku itélet kihirdetésekor az ismeretlen helyen tartézkodo I.rendl
vadlottal szemben kibocsatott elfogatd parancs ezen eljarasi cselekmény idopontjaig nem
vezetett eredményre, amelyrol az itélotabla tajékoztatta az Ugyészt. A fellebbviteli
foligyészség Bf.335/2006/17-1. szam alatt inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag
I.rend( vadlottal szemben a targyalast a Be. XXV. fejezetében irt szabalyok szerint a
tavollétében folytassa le.

Az itél6tabla a Be. XXV. fejezetében irtakat alkalmazva targyalasra tért at. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birésag a bilintetd eljarasi szabalyokat betartva - a vad
targyava tett cselekmények jellegébdl és elkdvetési modjabdl addddan - igen széleskoril
bizonyitast folytatott le. Beszerezte a blintet6 (igy elbirdlasa szempontjabdl sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat, amelyeket mérlegelési kdrébe vont. A bizonyitékokat értékeld



tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének teljeskorlien eleget téve, magas szinvonalon
szamot adott.

A nagyszamu tanudvallomas, a szakértoi vélemények, tovabba a vadlottak egymasra tett
terhel0 nyilatkozatanak Osszevetésével a logika szabalyait szem el6tt tartva meggy6z0
indokokkal vetette el a terheltek blincselekmény elkdvetését tagadd védekezését. Ertékeld,
mérlegel0 tevékenysége soran a felmerilo legcsekélyebb kételyt - a Be. 4. §-anak (2)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen - mindig a vadlottak javara vette figyelembe.

Az iratok tartalmara tekintettel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan -
részben leirasi hibak kovetkeztében - a tényallas pontositasa, helyesbitése, kiegészitése
sziikséges a kovetkezOk szerint:

Az L.rend( és IL.rendl vadlottak vonatkozasaban feltiintetett Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésag itéletét a Debreceni Itél6tabla a 2008. november 12. napjan kelt
Bf.I1.303/2008/49. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elsofokl birdsagot Uj
eljarasra utasitotta.

VL.rend(i vadlott esetében a Szolnoki Nyomozd Ugyészség hatdrozata a vademelés
elhalasztasardl 2008. évben kelt. Az elsdfokd hatarozat 11. oldalanak 1. bekezdésében
rogzitett itélet igyszama helyesen 4.B.1500/2006/22.

Ugyanezen vadlott vonatkozasaban a Szolnoki Varosi Birdsag a 2008. december 19. napjan
joger6s 4.Bk.707/2008/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta a Szolnoki Varosi
Birésag - az els6fokl hatarozatban mar feltiintetett - 12.B.74/2005/43. szamu, a
10.Fk.257/2005/54. szamu, valamint a 4.B.1500/2006/22. szamu alapitéleteit, s mint
kilonds visszaesovel szemben 1 év 1 hénap 20 nap borton-biintetés allapitott meg.
VI.rend( vadlott a jogerGs biintetésébdl 2009. november 29. napjan szabadult volna,
azonban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag az el6tte
hivatalos személy elleni erGszak blintette és mas blincselekmények miatt 1.Bf.993/2009.
szam alatt folyamatban Iév0 blintetd (igyben 2009. november 12. napjan elrendelte az
elézetes letartoztatasat. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.Bf.993/2009/2. szamu
végzése 2009. december 15. napjan emelkedett joger6re a Debreceni Itélotabla
Bkf.II1.739/2009/2. szdmu hatarozataval.

1.sz. sértett a bal hdnaljarok eliils6-fels6 harmadaban szenvedett sériilést, mig a bal tiido
athatold sériilése a fels6 lebenyen keletkezett (itélet 15. oldal 5. bekezdés).
1.sz. sértett a kérhazba szallitas kozben belehalt a sériiléseibe.

2. sz. sértett a bal csipblapat sériilését szenvedte el (itélet 16. oldal 3. bekezdés).

3. sz. sértettnek a jobboldali csipd tajékon az alsd borda alatti bemeneti nyilas mérete 0,5-
1 cm (itélet 16. oldal 4. bekezdés).

4. sz. sértett a bal konyok belsd oldalan szenvedett roncsolt szél( sebzést (itélet 16. oldal
utolsé bekezdése).



5.sz. sértett kezének funkcidkarosodasa abban nyilvanul meg, hogy nehezebb targyak
megfogasa nem, vagy alig lehetséges, a kéz 6kdlképzése nem kivitelezheto.

&4

felszinen szenvedett roncsolt szél( borsebzéseket.
A bal felkar felszinén Iév6 bemeneti nyilastdl 5 centiméternyire idegen test volt, amelyet
m(itéti Uton eltavolitottak (itélet 17. oldal utols6 bekezdése).

7.sz. sértett m{itéti ellatdsa soran a jobb belboka mogiil a repeszdarabokat eltavolitottak,
de a bal combjaban Iév6t annak veszélyessége folytan érintetleniil hagytak.

8.sz. sértett nyilt sipcsont és szarkapocs-csont torését a bal labon szenvedte el (itélet 18.
oldal 3. bekezdés).

9.sz. sértett az alsd hati csigolyak magassagaban szenvedett borsebzést (itélet 19. oldal 4.
bekezdés 1. sor).

10.sz. sértettnek a lapocka alatt volt 5 Ft-os nagysagu hamhorzsolasos sériilése (itélet 19.
oldal 5. bekezdés 1. sor). E sértettnél maradandd testi fogyatékossag nem volt
megallapithatd.

X. r. vadlott, tovabba 11.sz. sértettek vonatkozasaban maradandd testi fogyatékossag,
sulyos egészségromlas nem alakult ki.

Az itélet 22. oldal 1. bekezdésében az M.52 tipusi kézigranat robbandanyag és
robbantdszer egyesitésével létrehozott robbantokésziilék, mig ugyanezen oldal 2.
bekezdésének 2. soraban a kaliber helyes megnevezése 22 Long Rifle.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mindenben megalapozott, ezért a Be. 352. §-
anak (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itélet indokolasa (22. oldal utolso el6tti bekezdés) Ugy helyesbitendd, hogy a "A" és "B"
csaladok késziiltek megtdamadni a "C" csaladot, illetve a "C" csaladnal tartézkodo
személyek egyikénél sem volt I6fegyver, sem robbandanyag. A 23. oldal 2. bekezdésében
feltlintetett ... neve helyesen ....

A 25. oldal 4. bekezdésébdl mell6zi az itélotabla a ,gazpisztollyal” kifejezést, mivel a 24.
szamu targyalasi jegyzokonyv 19. oldal 4. bekezdése ilyet nem tartalmaz.

A 32. oldal 3. bekezdés 2. soraban a ... utca ... utcara helyesbitendd.

Mell6zi a masodfoku birésag a 38. oldal utolsé bekezdés utolsd mondatat, mivel a 24.
szamu tdargyalasi jegyzOkonyv 75-76. oldala 1.sz. tanu ilyen értelm(i kijelentését nem
tartalmazza.

A 48. oldal utolsd bekezdésében a ,botra erdsitett kaszaél
vadlottnal nem lapat, hanem kapa volt az eszkoz.

Az 58. oldalon az utolsd bekezdésben rogzitett tanu neve helyesen ....

n

a helyes kifejezés, mig IX. r.



Az itél6tabla mell6zi az itéletbdl 2.sz. tani nyomozati vallomasara térténd hivatkozasokat,
mivel annak ismertetését a targyalasi jegyzokonyv nem tartalmazza. E tani nyomozati
vallomasa ismertetésének hianya ugyanakkor nem volt kihatassal az itéleti tényallas
megallapitasaira, mert az elsoéfokl birdsag a targyalason 6t megfeleld részletességgel
kihallgatta.

Szintén melldzi a masodfokd birdsag IlI.rendd vadlottnak a nyomozas soran tanuként tett
vallomasara tortént utaldsokat, hivatkozasokat, mivel a megyei birdésag azt az eljarasa
soran ugyancsak nem ismertette.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag 3.sz. tantvallomasat nem kirekesztette a
bizonyitékok sorabdl, ahogy az itélet indokolasa tartalmazza, hanem nem fogadta azt el. A
Be. 84. §-a értelmében a tandvallomas bizonyitasi eszkozként nem vehetd figyelembe -
azaz ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl -, ha a Be. 83. § és 85. § (3) bekezdése
rendelkezéseinek megsértésével tortént a kihallgatas. Jelen esetben ez fel sem merilt, igy
a megyei birdsag értékelte e tanlt vallomasat és ennek soran Ugy foglalt allast, hogy azt
nem fogadja el. Ezzel szemben a bizonyitékok korébdl kirekesztett tanuvallomas
értékelésére nem keriilhet sor, azt Ugy kell tekinteni, mintha nem is létezne.

Az iranyadd tényallasbol az els6fokl birdsag okszerlien vont kovetkeztetést az érintett
vadlottak blindsségére és a cselekmények jogi mindsitése is jorészt torvényes.

A vadlottak altal elkdvetett cselekménysor a varos slir(in lakott belteriiletén fényes nappal,
mintegy 3/4 ora alatt tortént és nagyszamu embert érintett. A vadlottak Gt6, szurd, vagd
eszkozokkel felfegyverkezve, részben I|6fegyver alkalmazasaval kovették el tettiiket,
melynek soran I.rend(i vadlott az utcan tartézkoddé mintegy 30-50 ember kozé éles
kézigranatot hajitott, amely felrobbant. Mindez panikot, rémiiletet keltett és a masodfoku
birosag allaspontja szerint a koznyugalom sulyos megzavarasaval jart, mivel a
megbotrankozas, riadalom olyan mértéket Oltétt, amely nagyszamud allampolgart,
kivllalldkat is érintett.

Az itélotabla ezért a fellebbezéssel érintett II.rend(i, IIL.rend(, IV.rend(i és VI.rend(
vadlottak gardzdasag blntetteként értékelt cselekményét - a megyei birdsag itéletében
rogzitett csoportos elkovetés, mint mindsit6 korilmény mellett - a Btk. 271. §-a (2)
bekezdésének b/ pontja szerint a kdznyugalmat sulyosan megzavarva elkdvetettként is
min0sitette.

A Btk. 2. §-ara figyelemmel az elkdvetéskor hatalyos Biintet0 torvénykonyvet alkalmazva a
vadlottak cselekménye nem mindsithetd eggyel sulyosabban [a 2009. februar 1. napjatol
hatalyos Btk. 271. § (3) bek.].

A megyei birésag az itélet rendelkezd részében és az indokolasban sem rogzitette IV.rendi
vadlott vonatkozasaban a testi épséget sértd cselekmény pontos mindsitését, ezért az
itélotabla a Btk. 170. § (1) bekezdését is feltlintette. Ez azért sziikséges, mert a testi sértés
fogalma a torvényhelyen beliil kizardlag e bekezdésben nyer megfogalmazast.



I.rend(i vadlott élet elleni cselekménye kapcsan a masodfoku birdsag sziikségesnek tartja
rogziteni - mivel az itélet indokolasabol ez kimaradt -, hogy azt e vadlott egyenes
szandékkal kovette el. A kézigranat eldobasakor - amelynek hatasa koztudomasu - I.rendl
vadlott kivanta a bekdvetkezOd robbanas kozelében tartdzkodd személyek halalat, ezért
szandéka a Btk. 13. §-anak I. fordulata szerinti egyenes és nem eshetdleges volt.

Az els6foku birdsag a vadlottak cselekményét teljes korben koriiltekinto vizsgalat ala vonta
az azt megel6z0 kozvetlen el6zményekkel egyitt. A cselekménysort elemezve - a birdi
gyakorlattal is megegyezo - helyes jogi allaspontra jutott, amikor Ugy foglalt allast, hogy a
vadlottak egyike sem cselekedett jogos védelmi helyzetben. Az e korben rogzitett
indokokat az itél6tabla is osztja.

Mindezek alapjan a védelem evonatkozasban kifejtett jogi érvelése nem foghatott helyt. A
fellebbezések egyebekben az els6foki birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak,
amelyek megalapozott tényallds esetén a masodfokl eljarasban eredményre nem
vezethetnek, mert a bizonyitékok eltér6 mérlegelésére a masodfokl birdsagnak ez esetben
nincs torvényes lehetGsége. EbbOl kdvetkezben az érintett vadlottak blincselekmény,
illetdleg bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésére iranyuld védelmi perorvoslatok sem
foghattak helyt, hiszen a védok a bizonyitékok eltérd értékelésével jutottak erre a jogi
allaspontra.

A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére figyelembe vehet6 blindsségi
korilményeket, amelyek azonban kiegészitendok, helyesbitenddk a kévetkezOk szerint:

A ,kiemelked6 targyi suly” kilon sulyositd kortilményként nem értékelhetd, ezért azt az
itélotabla I.rend( vadlott esetében mellozte.

II.rend(, IIL.rendd, IV.rendl és VI.rend(i vadlottak terhére kell értékelni a tarstettesi
elkovetést, mig VI.rendli vadlott esetében tovabbi sulyositd kortlmény, hogy
blintetGeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rétt blincselekményt és az szintén
garazdasag blntette miatti feleldsségrevonassal zarult.

IV.rend(i vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény, hogy a testi épség elleni cselekmény
kisérleti szakban maradt, mig VI.rend{d vadlott nem egy, hanem két kiskori gyermek
eltartasardl gondoskodik.

I.rendi vadlott kivételével valamennyi vadlott vonatkozasaban enyhitd hatdsa van az
idémulasnak. I.rend( vadlott esetében a terhére megallapitott tobbszérdsen mindsulo élet
elleni blincselekmény biintetési tételére tekintettel az elkdvetéstdl a jogerds elbiralasig
eltelt kdzel négy és fél év - amely egyrészrol e vadlottnak rohatd fel - nem olyan idétartam,
amelynek enyhitd hatast kell tulajdonitani.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetések - figyelemmel részben a halmazatra, a blindsségi korilményekre, azok
nyomatékara - nem tekinthetok elttlzottnak. I.rend(i vadlott élet elleni cselekménye
tobbszordsen mindsiil, tovabba a halalos eredményen tul tizenhat személy sériilt meg - e



vadlott cselekvbsége folytan -, akik kozil ketten kdzvetlen életveszélyes allapotba keriiltek,
mig 6t fonek maradand6 testi fogyatékossaggal gydgyultak a sériilései. Mindezekre
figyelemmel az elsofoku birdsag altal alkalmazott hatarozatlan idejd - életfogytig tartd -
szabadsagvesztés I.rend( vadlott esetében sziikséges a biintetési célok eléréséhez. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa is térvényes.

A garazdasag blintettében érintett vadlottak cselekményének mindsitése még egy mindsito
korilmény megallapitasaval bovilt. Velik szemben a borton-biintetés mértékének
enyhitésére ezért a masodfoku birésag nem talalt lehetGséget, ahogy ekdrben az igen
terhelt elGélettel rendelkez6 VI.rend( vadlott esetében sem, figyelemmel a kezdeményez6
és vezetl szerepére is.

V.rend({ vadlott biintetése szintén aranyban all az altala elkdvetett blincselekmények targyi
sulyaval, blinosségi korllményeivel és - fiatal kora ellenére - személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokaval, ezért annak enyhitése nem lehetséges. Tekintettel
arra, hogy e vadlott a blincselekmények elkovetésekor 16. életévét nem toltotte be, igy
vele szemben helyesen keriilt sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére,
amelynek hosszabb mértékével az itél6tabla teljes egészében egyetért.

VI.rend( vadlottal szemben a kitiltds mellékbiintetés alkalmazasa ugyancsak helyes volt. E
vadlott 1996-t6l folyamatosan, tobb izben volt biintetve kbznyugalom elleni blincselekmény
elkovetése miatt, de elitélték Ot élet és testi épség elleni, valamint vagyon elleni
blincselekmény miatt is. A jelen cselekményben jatszott kezdeményez6, szervezd szerepe a
csaladi kapcsolatokban betoltott vezetd szerepét tamasztja alda. Mindezekbdl pedig
leszlirhetd, hogy e vadlott Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén vald tartézkodasa
veszélyezteti a kdznyugalmat, ezért kitiltasa e kodzigazgatasi teriletrol sziikséges, melynek
maximum tartamban vald meghatarozasa a tarsadalmi normakkal valé folyamatos
szembehelyezkedése miatt torvényes.

Az itélet 67. oldal utolsd bekezdésében az allam terhén maradd biinligyi koltségrol szold
rendelkezés jogszabalyi alapjat az itélotabla a Be. 339. §-anak (1) bekezdésére helyesbiti.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itéltabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
(1) bekezdése alapjan - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb
helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva
helybenhagyta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a blnjelekkel kapcsolatban idézett Legfelsobb
Birdsagi dontés (itélet 66. oldal utolsd bekezdés) idokdzben a BH. 296. szam alatt 2008.
évben kozzétételre keriilt.

A fellebbezési eljarasban IIL.rend(i, IV.rend( és VI.rend(i vadlottak tekintetében felmerdilt
blinlgyi koltség viselésére a masodfoku birdsag a Be. 381. § -anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte e vadlottakat, egyben rogzitette II.rendl vadlott idokézben megvaltozott
lakdhelyének a cimét, valamint (j személyi igazolvanydnak a szamat, tovabba IV.rendi
vadlott tartdzkodasi helyének a cimét.



Végezetiil az itélotabla VI.rend(d vadlott esetében - figyelemmel idOkdzbeni elitéléseire -
felhivta az els6foku birédsagot, hogy e vadlott bilintetései Gsszbiintetésbe foglalasanak
lehetdségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2010. januar 14.

. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.Fk.737/2006/163. szamu itélete I.rend(i vadlott,
II.rendld vadlott, IIl.rendd, IV.rend(i, V.rendi vadlott és VI.rend( vadlottak
vonatkozasaban a masodfokl itéletben irt valtoztatasokkal jogerGs és V.rend(i vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2010. januar 14.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



